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Zusammenfassung

Die Beschiftigungswirkungen von Steuersenkungen und Anderungen der Steu-
erprogression werden in Modellen mit Lohnverhandlungen und Effizienzl6hnen un-
tersucht. Es zeigt sich, dafl die betrachteten Standardmodelle die positiven Effekte
einer steileren Steuerprogression iiberzeichnen; Steuererhohungen, die gleichzeitig die
Progression verstirken, fiithren zu sinkenden Arbeitslosenzahlen.
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1 Einleitung

Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in vielen européischen Léndern gehort zu den bestim-
menden Themen der politischen Diskussion und hat auch in den Wirtschaftswissenschaften
zu einer Reihe von theoretischen und empirischen Untersuchungen gefiithrt. Theoretische
Uberlegungen zeigen, da die Form der Lohn- und Preissetzung in einer Branche oder
auch in einem Land nicht nur die Arbeitslosigkeit an sich, sondern auch die Auswirkun-
gen von staatlichen Eingriffen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit beeinflussen. In einem
aktuellen Artikel von Pissarides (1998) wird dieser Zusammenhang durch einen Vergleich
unterschiedlicher Modelle und deren Reaktion auf eine Anderung der Steuer- und Abgaben-
politik untersucht. Hierzu leitet Pissarides unter verschiedenen Standardannahmen Lohn-
und Preissetzungsfunktionen einer Volkswirtschaft her und beschreibt den Einflul der ent-
scheidenden Modellparameter auf die Auswirkungen von Steuersenkungen. In dieser Arbeit
werden einige der Ergebnisse von Pissarides unter leicht verdnderten Annahmen nachge-
zeichnet. AuBlerdem werden die Wirkungen einer aufkommensneutralen Veréinderung der
Steuerstruktur genauer untersucht.

Die Preisbildung — und damit auch die Hohe der Unternehmensgewinne — folgt aus der
Gewinnmaximierung der Unternehmen und hingt u. a. vom Verlauf der Produktions-
funktion, der Marktmacht der Unternehmen und den Kosten fiir Neueinstellungen und
Kiindigungeng ab. Diese Faktoren gehen in die Preissetzungsfunktion ein, die den realen
Konsumentenlohn mit der Arbeitsnachfrage der Unternehmen verkniipft.

Die Lohnbildung héngt einerseits von den Faktoren ab, die den Nutzen des Unternehmens
bzw. des Arbeitnehmers aus einem Beschéaftigungsverhéltnis bestimmen. Dies sind u. a. die
Hohe der Unternehmensgewinne, die Gréflen, die den Unterschied zwischen Bruttolohnko-
sten und Konsumentenlshnen beeinflussen,! und die generellen Verdienstmoglichkeiten der
Arbeitnehmer. Andererseits ist die relative Verhandlungsposition von Unternehmen und
Arbeitnehmern fiir die Lohnsetzung von Bedeutung. In diesem Zusammenhang sind die
Macht und die Struktur der Gewerkschaften und die Anreizwirkung der Lohne hinsichtlich
Motivation und Zuverldssigkeit der Arbeitnehmer zu nennen. Da eine Verschlechterung
der Situation am Arbeitsmarkt die Verdienstmoglichkeiten beeintréachtigt, begrenzt die
Arbeitslosigkeit die Lohnforderungen bzw. die Notwendigkeit fiir ein Unternehmen, Ar-
beitskrift mit Hilfe von Lohnen, die oberhalb des allgemeinen Lohnniveaus liegen, an sich
zu binden. Die Arbeitslosigkeit verhindert so die Entstehung einer Lohn-Preis-Spirale. Der
Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit bzw. Beschéftigung auf der einen Seite und Kon-
sumentenlohnen auf der anderen Seite, der sich aus diesen Uberlegungen ergibt, wird als
Lohnsetzungsfunktion bezeichnet.?

Die Arbeitslosenquote und der Konsumentenlohn, die sich im Gleichgewicht einstellen,?

!Preisniveau, Terms of Trade, Steuern und Abgaben, etc.

2In seiner Studie [2] gibt Bean (1994) einen Uberblick iiber empirische Ergebnisse zu den Einfliissen
dieser und anderer Faktoren auf die Lohn- und Preissetzungfunktion.

3Layard et al. (1991) bezeichnen die Arbeitslosigkeit im Gleichgewicht aus den genannten Griinden als



werden durch den Schnittpunkt der Lohn- und der Preissetzungskurve bestimmt. Die
Steuer- und Abgabenpolitik beeinflufit die Lage und Steigung dieser Kurven. Einerseits
fiihrt eine moderatere Steuerpolitik zu einer Verschiebung der Preissetzungskurve nach
auBen, d. h. geringere Lohnkosten fithren zu einer hoheren Arbeitsnachfrage bei gegebe-
nem Konsumentenlohn. Andererseits verindert sich aber auch die Lohnbildung, da sich
die Gewinne erhéhen und sich die Schere zwischen Produzenten- und Konsumentenlohn
verkleinert. Die Wirkung der Steuerpolitik auf Lohne und Beschéftigung héngt also von
allen Faktoren ab, die die Lohn- und Preissetzung bestimmen.

In den hier betrachteten Modellen fiithren Steuersenkungen in der Regel zu einem Sinken
der Arbeitslosigkeit. Eine Abweichung von dieser Regel ergibt sich allerdings, wenn dieser
Effekt von den negativen Auswirkungen einer flacheren Steuerprogression iiberlagert wird.
Ein positiver Zusammenhang zwischen Beschéftigung und Steuerprogression ist in vielen
Modellen mit unvollkommenen Arbeitsmérkten préasent und zeigt sich auch in einer Reihe
von empirischen Studien.* Er wird meistens damit begriindet, dafl der abnehmenden Nut-
zen von Lohnerh6hungen einerseits die Lohnforderungen der Arbeitnehmerseite dampft.
Andererseits setzen die Unternehmen die Lohne in geringerem Mafle zur Motivierung ihrer
Angestellten ein. Beides fiihrt dazu, daf§ die Lohnkosten der Unternehmen sinken und sich
der Arbeitseinsatz ausdehnt.

Im néchsten Abschnitt werden die Steuerpolitik und die Ausgaben des Staates zur Finanzie-
rung der Arbeitslosenunterstiitzung beschrieben. AnschlieBend werden in den Abschnitten
3 bzw. 4 Preis- und Lohnsetzung unter verschiedenen Annahmen an die Marktstrukturen
abgeleitet. Abschnitt 5 zeigt deren Zusammenspiel bei den Reaktionen auf Steuer- und
Abgabensenkungen und die Auswirkungen einer moderateren Steuerpolitik fiir den Staats-
haushalt und die Beschéaftigung. Aulerdem werden die Folgen einer aufkommensneutralen
Anderung der Steuerprogression und der Finanzierung von Steuersenkungen durch eine
Verringerung der Arbeitslosenunterstiitzung beschrieben. Abschliefend werden die Ergeb-
nisse zusammengefalt und im Lichte der Diskussion iiber die Bedeutung der Steuerpro-
gression fiir die Beschéftigung bewertet.

2 Staat

In dieser Arbeit wird nur der Teil des Staatsbudgets explizit beriicksichtigt, der sich aus
Lohnsteuereinahmen, Sozialversicherungsabgaben und Ausgaben fiir die Arbeitslosenun-
terstiitzung zusammensetzt. Haushalte und Unternehmen zahlen jeweils einen Anteil 7 des
vereinbarten Nominallohns W in die Sozialversicherungen. AuBerdem erhebt der Staat eine
lineare Steuer 7 + TQW, 71,72 € R, 75 > 0, auf die Einkommen der Haushalte. Wenn die
Unternehmen die Steuern und Abgaben abfiihren, ergibt sich ein linearer Zusammenhang
zwischen den Lohnkosten W2 der Unternehmen bzw. dem Aufkommen Ty an Steuern und

,non-accelerating inflation rate of unemployment“ oder abgekiirzt als ,NAIRU*.
4Leibfritz et al. (1997) und Nickel und Layard (1997) geben einen Uberblick iiber einige dieser Studien.



Abgaben jeweils pro Arbeitseinheit und dem Nettolohn der Haushalte, W

TW = tth + (tg — 1)W und WB = tQ(W + tl). (1)

Fiir die Parameter gilt t; = 7y und to = (14 7)/(1 — 7 — 73). Die Annahme einer linearen
Lohnsteuer erméglicht es, neben einer proportionalen Beziehung zwischen Einkommen und
Steuer (71 = 0) auch progressive (7; < 0) und regressive (11 > 0) Steuern zu untersuchen.’
Auf die Bedeutung der Steuerprogression wird unter Verweis auf verschiedene empirische
Untersuchungen z. B. von Nickell und Layard (1997) und Leibfritz et al. (1997) hingewiesen.
Auch die Simulationen von Pissarides (1998) sprechen in dieser Hinsicht eine deutliche
Sprache; in den dort untersuchten Modellen mit Lohnverhandlungen fiihrt eine steilere
Progression zu weniger Arbeitslosigkeit.

Der positive Aspekt progressiver Steuern, der zumeist mit einem sinkenden Lohndruck auf-
grund geringerer Nettolohnzuwichse begriindet wird, zeigt sich auch in den hier bespro-
chenen Modellen. Dariiberhinaus wird auch deutlich, daf3 die Progression der Lohnsteuer
als Funktion des Nettolohns W und nicht des vereinbarten Lohns W entscheidend ist. Der
Unterschied besteht darin, daB der Anstieg der Steuerzahlungen im Bezug auf W, d. h.
T/ W + 75, nur von 7, abhéngt. Demgegeniiber wird der Anstieg der Steuern in Bezug auf
W, also Tyw /W = t1ta/W + (t3 — 1), auch von 75 und 7 beeinfluit. Bei negativem lohnu-
nabhéngigen Teil ¢; der Steuer fithrt daher nicht nur ein Absenken von t;, sondern auch
eine Erhchung von ¢, zu einer steileren Steuerprogression. Ist ¢; hingegen positiv, wird die
Steuerregression durch eine Erhohung von ¢y verstérkt.

Pissarides (1998) geht davon aus, daf§ 7, proportional zum Reallohn ist. Damit stellt er
im Grunde sicher, dal der Grad der Steuerprogression durch eine Verdnderung der durch-
schnittlichen Reallshne nicht beeinfluBt wird.® Die Ubersicht iiber die Verinderung von
marginalen und durchschnittlichen Steuerzahlungen fiir verschiedene OECD Lénder seit
1978 in OECD (1995), S. 27, Tabelle 2.5 zeigt allerdings, daf sich die Steuerprogression in
den meisten Léndern in hochst unterschiedlicher Weise verdndert hat. Insbesondere kann
man also nicht davon ausgehen, dafl sich die Steuersiitze der Reallohnentwicklung in sy-
stematischer Weise anpassen, so dafl hier sowohl der Fall eines fixierten als auch der Fall
einer proportionalen Beziehung zwischen 7 und W betrachtet wird.

Auflerdem wird angenommen, daf ¢ hochstens den Wert zwei annimmt. Dies ist dquivalent
dazu, dafl der Quotient (27 + 72)/(1 + 7) kleiner als 0,5 ist. Vernachléssigt man 71, ent-
spricht dieser dem im Englischen als direct taxz wedge bezeichneten Verhéltnis zwischen der
Summe aus Lohnsteuern und Sozialabgaben und den Bruttolohnkosten der Unternehmen.

®Vgl. Pissarides (1998). Eine lineare Steuer wird z. B. auch von Rasmussen (1997) verwendet. Diese Mo-
dellierung dient in seiner Arbeit aber nicht dazu, die Bedeutung der Steuerprogression zu untersuchen, son-
dern die Auswirkungen einer Verschiebung zwischen einer proportionalen Lohnsteuer und einer Beschéfti-
gungssteuer zu bestimmen. In der hier verwendeten Notation interpretiert er also den lohnabhéngigen Teil
(1 — t2)W der Steuer als Lohn- und den lohnunabhingigen Teil ¢1to als Beschiftigungssteuer.

6Mit zunehmendem Reallohn verliert 7; an Gewicht, wohingegen Ty, /W bei einem konstanten Verhiltis
71/W unveréndert bleibt. .



Tabelle 1, S. 50 in Leibfritz et al. (1997) zeigt, dafl dessen Wert fiir die dort aufgefithrten
OECD Lénder deutlich unterhalb von 0,5 liegt. Ein besseres Maf fiir die Schere zwischen
den Bruttolohnkosten der Unternehmen und den Konsumentenléhnen erhélt man, wenn
man auch noch die Verbrauchsteuern im Zahler beriicksichtigt. Dieses liegt laut Leibfritz
et al. (1997), S. 9 fiir Europa im Durchschnitt bei 53 Prozent.

Der Staat verwendet die Einnahmen teilweise fiir eine Arbeitslosenunterstiitzung B. Es
wird angenommen, daf§ sie in Hohe eines proportionalen Anteils am Nettolohn gewéhrt
wird, wie es zumindest fiir einen begrenzten Zeitraum iiblich ist. Pissarides (1998) zeigt,
daf diese Annahme dazu fithrt, dal Steuersenkungen nur relativ geringe Auswirkungen auf
die Arbeitslosigkeit haben, die dadurch erhéht werden kénnen, dafl man den realen Wert
der Arbeitslosenunterstiitzung konstant hélt. Die Griinde hierfiir werden in Abschnitt 5
naher erldutert.

Im folgenden wird mit N der Anteil der Beschéftigten an der gesamten Erwerbsbevolke-
rung bezeichnet. Um die Notation einfach zu halten, werden auch andere Grofien, in denen
N auftritt, entsprechend normiert, ohne dafl diese Normierung ausdriicklich erwéhnt wird.
So wird z. B. die Differenz zwischen den Einnahmen aus Steuern und Abgaben und den
Zahlungen an Arbeitslosenunterstiitzung durch D = Ty N — B(1— N) definiert. Unter Ver-
wendung der Nettolohnersatzrate p = B/W, im folgenden wie im Englischen replacement
ratio genannt, erhélt man:

D =TwN — pW(l — N). (2)

Fiir die Auswirkung einer veréinderten Steuerpolitik auf das Staatsbudget ist also die rela-
tive GroBe von Lohn- und Beschéftigungseffekten entscheidend.

3 Preissetzung der Unternehmen

Jedes Unternehmen j € [0, 1] produziert gemé8 einer Produktionsfunktion”

Y; = F(Kj, E;N;), (3)

wobei K; den Kapitaleinsatz, N; den Arbeitseinsatz und E; das Effizienzniveau der Arbeit
im Unternehmen j bezeichnet.® Der Kapitalstock wird hier als gegeben angenommen und
der Kapitaleinsatz ist aufgrund der homogenen Marktstruktur in allen Unternehmen gleich.
AuBlerdem sei die Produktionstechnik vom Cobb-Douglas-Typ?:

"In der Notation wird nicht zwischen angebotenen, nachgefragten und gleichgewichtigen Gréen unter-
schieden.

8Jeder Variablen X entpricht eine gesamtwirtschaftliche Grofie X. Auch die umgekehrte Richtung gilt,
sofern dies sinnvoll ist.

9Pissarides (1998) geht von einer CES-Funktion mit einer Substitutionselastizitit von 0.7 aus.



Y; = F(K;, E;N;) = (E;N;)*K;~°.

3.1 Unvollkommene Giitermarkte und Effizienzl6hne

Herrscht unvollkommene Konkurrenz auf dem Giitermarkt, maximieren die Unternehmen
ihren Gewinn II; = P;Y; — WJB N; — RK; durch die Wahl des Giiterpreises P; unter Beriick-
sichtigung der Giiternachfrage, die hier durch (P;/P)~°Yy;, € > 1, gegeben sei. Mit R wird
hier also der nominale Nutzungspreis des Kapitals fiir das Unternehmen bezeichnet. Die
Unternehmen richten ihre Produktion an der Giiternachfrage aus, d. h. es gilt

—_alexr1/e
Py = (E;N;)~°y,/”. (4)

Der Unternehmensgewinn kann also als Funktion von N; und WjB ausdriickt werden:

1 1
II; = (E;N;)**Y; — WPN; — RK;, wobei k=1— - (5)

Die Gewinnmaximierung fiir gegebene Bruttolohnkosten W¥ impliziert den folgenden Zu-
sammenhang zwischen effektiver Arbeitsnachfrage und den realen Lohnkosten je Effizi-

enzeinheit:
N
1 W -
E:N, = ——2 . 6
750 (O[HJ_F)JE]> ( )

Zusammen mit Gleichung (4) bestimmt die Arbeitsnachfrage die Preissetzung des Unter-
nehmens in Abhéangigkeit von Bruttolohn und Effizienzniveaus:

o
B (1—a)eta
1 W
ak E;

1—a
_ (1—a)eta
Pj - Ydj (_

Im Gleichgewicht, in dem die firmenspezifischen Variablen den gesamtwirtschaftlichen ent-
sprechen, erhélt man hieraus die Preissetzungsfunktion der Wirtschaft:

1
1 WH\ =
EN=|—— ) 7

(om PE ) 0
Die Arbeitsnachfrage hangt bei gegebenem Lohn also negativ von den Bruttolohnkosten
und damit auch negativ von den Steuerparametern 7, 7, und 7 ab. Mehr Konkurrenz auf

dem Giitermarkt, d. h. ein hoherer Wert von k, fithrt ebenso wie ein hoherer Einkom-
mensanteil der Arbeit o dazu, dafl sich die Preissetzungsfunktion nach auflen verschiebt.



Diese Parameter haben daher einen positiven Einflufl auf die Beschéftigung, die durch den
Schnittpunkt von (7) mit der noch zu spezifizierenden, i. a. monoton wachsenden Lohnset-
zungsfunktion bestimmt wird.

Eine mogliche Erklarung fiir die Arbeitslosigkeit ist die Anreizwirkung von Loéhnen fiir die
Motivation der Beschéftigten. Dieser Zusammenhang wird durch eine positive Abhéngig-
keit des Effizienzniveaus vom Verhéltnis zwischen dem gezahlten Reallohn und den Op-
portunititskosten der Beschéaftigung abgebildet. Dieses Verhéltnis hangt vom erwarteten
Durchschnittslohn W¢/P und von der Arbeitslosigkeit ab, da sie die Wahrscheinlichkeit
beeinflufit, mit der ein Arbeitsloser eine Anstellung findet. Das Effizienzniveau sollte also
die folgenden Eigenschaften besitzen:'°

E; =e(W;/P,W¢/P,U) mit ey, ez > Oundey < 0.

Wenn man diese Effizienzbeziehung beriicksichtigt, verlduft die Arbeitsnachfrage (7) in
einem W, N-Diagramm flacher. Es sind also stérkere Anderungen der Bruttolohnkosten fiir
dieselbe Anpassung der Beschéftigung nétig. Ist die Lohnabhéngigkeit des Effizienzniveaus
sehr stark, kann sie sogar zu einer positiven Beziehung zwischen Léhnen und Beschéftigung
fithren.

Mit Hilfe der Arbeitsnachfrage (6) 148t sich auch der Gewinn eines Unternehmens im
Gleichgewicht angeben:

1—
I; = a:“WJBNj — RK;.

Mit Hilfe von Gleichung (6) kann der Gewinn nun in Abhéngigkeit der Lohn- und Kapi-
talkosten des Unternehmens bestimmt werden:

I, = (1 — ak)(akr)Te (%) S RK;. (8)

Ebenso wie die Arbeitsnachfrage stimmen auch die Gewinne aller Unternehmen {iberein:

B\ "Toa
1= (1—akr)(ar)Ta (%) — RK.

3.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung

Wenn fiir die Besetzung einer offenen Stelle zunéchst ein geeigneter Arbeitnehmer gefunden
werden mufl und diese Suche mit Kosten verbunden ist, miissen diese in der Preissetzungs-

10Vergleiche Layard et al. (1991).




funktion beriicksichtigt werden. Formal kommt es zu einer Erhéhung der Lohnkosten fiir
die Unternehmen. Die Zahl der Neueinstellungen und damit die durchschnittliche Dau-
er, die bis zur Besetzung einer offenen Stelle vergeht, hingt negativ von der Zahl der
offenen Stellen und positiv von der Zahl der effektiven Jobsuchenden ab. In dem hier
vorgestellten Modell wird die Méglichkeit, daf§ auch Beschéftigte nach einer neuen Stelle
suchen, ausgeschlossen.!! Die Effektivitit, mit der ein Arbeitsloser sich um eine Anstellung
bemiiht, kann beispielsweise von der Struktur der Arbeitslosenunterstiitzung, wie etwa der
Lénge des Zeitraums, in der sie (in voller Hohe) gezahlt wird, abhéngen. Sie wird hier
allerdings nicht explizit beriicksichtigt, sondern die Zahl der effektiven Jobsuchenden wird
durch die Hohe der Arbeitslosigkeit approximiert. Die Neueinstellungen werden mittels ei-
ner Matching-Funktion M (v,u) beschrieben, wobei v die Zahl der offenen Stellen und u
die Arbeitslosenzahl bezeichnet. Empirische Untersuchungen deuten darauf hin, daf} ein
stabiler Zusammenhang zwischen den Neueinstellungen einerseits und der Arbeitslosigkeit
und der Zahl der offenen Stellen andererseits besteht, und sind mit der Annahme einer
Cobb-Douglas Matching-Technologie vereinbar:!?

nyl=n fall M1 < mi
Mu v , alls /j/u v ~ mln{uav} mlt H‘ > 0 und 1’] & (0’1)

M(u,v):{

min{u, v}, sonst

Im folgenden sei puv'™" < min{u,v}. Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes
Unternehmen eine Stelle besetzen kann bzw. mit der ein Arbeitsloser einen Arbeitsplatz
findet, sei durch M /v bzw. M/u gegeben. Es wird also eine Gleichverteilung unterstellt.
Diese Wahrscheinlichkeiten kénnen in folgender Weise in Abhéngigkeit von der Variable
0 = v/u dargestellt werden:

Q(6) = ub™" und 0Q(0) = p6". (9)

Das Verhiltnis 0—! zwischen der Arbeitlosenzahl und der Anzahl der offenen Stellen kann
also als ein Maf fiir die Anspannung am Arbeitsmarktsmarkt angesehen werden. Falls keine
Friktionen bei der Stellenvermittlung bestehen, gilt () = 1, und die Wahrscheinlichkeit, ein-
gestellt zu werden, entspricht dem Verhéltnis der offener Stellen zu den Arbeitssuchenden
6. Die Annahme einer Cobb-Douglas Matching-Technologie erméoglicht es, die absoluten
Groflen v und w durch die entsprechenden, mit der Groéfle der Erwerbsbevolkerung nor-
mierten Variablen V bzw. U zu ersetzen.

Da die Besetzung neuer Stellen iiber die Matching-Technologie und nicht unmittelbar wie
in Abschnitt 3.1 erfolgt, miissen Stellenkiindigungen explizit beriicksichtigt werden. Es wird
angenommen, dafl jede Stelle zu jedem Zeitpunkt mit einer Wahrscheinlichkeit s aufgelost
wird. Solange eine Stelle nicht besetzt ist, entstehen nominale Kosten in Hohe von ¢ pro
Zeiteinheit. Die Arbeitsnachfrage bzw. die Preissetzung wird nun aus einem intertempora-
len Maximierungskalkiil abgeleitet. Der Gegenwartswert einer freien bzw. besetzten Stelle

Ul ayard et al. (1991) zur Begriindung.
12Siehe z. B. Blanchard und Diamond (1989).



fiir den Arbeitgeber wird mit J; bzw. J; bezeichnet. Im Optimum muf} der mit dem Real-
zins r bewertete Gegenwartswert dem erwarteten Grenznutzen einer freien bzw. besetzten
Stelle entsprechen:!?

rJy = —¢/P+Q0)(J;—J)),

1/ 0 ,
T’Jj = F <8—]\/vj (.PJE/J—WJBN])> —S(Jj—Jj).

Das Unternehmen o6ffnet neue Stellen, bis deren Gegenwartswert auf Null sinkt. Damit
folgt!

und

APY,) . elrts)
v, ~ " ow

(10)

Errhoht man die Bruttolohnkosten I/VjB um die kapitalisierten Kosten der Stellenbesetzung
c(r+s)/Q(0), entspricht die Arbeitsnachfrage in diesem Modell also der Arbeitsnachfrage (6
im Grundmodell. Im Vergleich zu (6) aus Abschnitt 3.1 verschiebt sich die Arbeitsnachfrage
nach innen, d. h. bei gegebenen Bruttolohnkosten WJB ist die Arbeitsnachfrage geringer.
Dies geschieht auch, wenn jede Stelle sofort besetzt werden kann, da auch in diesem Fall
einmalig Kosten fiir eine Neubesetzung anfallen.

Die sich ergebenden Gleichungen sind neben dem Bruttolohn und dem Effizienzniveau auch
noch von der Anzahl der offenen Stellen bzw. von 6 abhéngig. Um 6 bzw. V' zu eliminieren,
beachtet man, daB sich die Beschiftigung im Gleichgewicht nicht versndert: Die Anderung
der Beschiftigung ist durch die Beveridge-Kurve N = Q(0)V — sN gegeben, womit im
Gleichgewicht, d. h. fiir N = 0, folgt:

O(N) = (2%>— (11)

Die Anspannung am Arbeitsmarkt, gemessen durch 67!, ist also unabhiingig von den
Lohnkosten und damit auch unabhéngig von der Steuerpolitik. Sie sinkt mit steigen-
der Beschéaftigung, was seinerseits zu einem Ansteigen der modifizierten Bruttolohnkosten
WP+ €rt9) fithrt. Daher verlduft die Preissetzungsfunktion im W, N-Diagramm flacher,

Q)
wenn man die Friktionen bei der Stellenbesetzung beriicksichtigt.

13Zur heuristischen Herleitung von Bellman-Gleichungen vergleiche Anhang B.
!Diese und die folgende Gleichung werden in Anhang B aus einem intertemporalen Optimierungskalkiil
unter Unsicherheit hergeleitet.
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4 Lohnsetzung

In diesem Abschnitt wird zunéchst die Arbeitsangebotsfunktion an einem vollkommenen
Arbeitsmarkt dargestellt. In diesem Fall ist die Arbeitslosigkeit freiwillig und spendet als
Freizeit Nutzen. Danach wird die Lohnsetzung untersucht, wenn die Unternehmen durch
Gewerkschaften, positive Anreizwirkungen hoherer Lohne oder einen mit Kosten verbunde-
nen Suchproze3 dazu bewegt werden, Lohne zu zahlen, die iiber den Opportunitéitskosten
der Beschiftigung (reservation wage) liegen. In einem W, N-Diagramm bedeutet das, da8
sich die Lohnsetzungsfunktion nach unten verschiebt. Da die Preissetzungsfunktion (7)
streng monoton féllt, kommt es zu einer hoheren Arbeitslosigkeit als bei einem vollkom-
menen Arbeitsmarkt.

4.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit

Wieso arbeiten die Konsumenten nicht zu jedem Lohn, der ihnen von den Unternehmen
angeboten wird, obwohl doch ein hoheres Einkommen {iber eine Erweiterung der Kon-
summoglichkeiten zusétzlichen Nutzen stiftet? Die néchstliegende Erklarung lautet, dafl
die Konsumenten neben dem Konsum auch ihre Freizeit schiatzen und daher bei ihrer Ar-
beitsangebotsentscheidung beriicksichtigen. Ein Haushalt j € [0, 1] kann den Nutzen von
Konsum und Freizeit U; beispielsweise mit Hilfe eines CES-Nutzenindexes bewerten:

Uy = [BO] ™V 4 (1= B)(1 = NP0,y > 0 und 5 € (0,1).
Mit steigendem (3 sinkt also die Wertschiatzung der Freizeit und damit die Elastizitat des
Arbeitsangebotes beziiglich des Lohns. Im Spezialfall 5 = 1 bieten die Haushalte ihre
Arbeitskraft unelastisch an.

Jeder Haushalt maximiert seinen erwarteten Nutzen durch die Wahl seines Arbeitsangebo-
tes. Dabei muB} er seine Budgetrestriktion beriicksichtigen, die der Unsicherheit dariiber,
ob er in der néichsten Periode angestellt wird oder arbeitslos ist, Rechnung trégt: W N +
B(1— N)+ RK; = PC;. Alle Konsumenten besitzen den gleichen Anteil am Kapitalstock
K; = K, den sie unelastisch anbieten. Aufgrund der homogenen Struktur des Haushalts-
sektors erfiillt das Arbeitsangebot der Wirtschaft die Gleichung!®

P=OTVOBW — B)WN + (1= N)B+RE]'7 = (1= 5)(1 = N) 7'/

Der Lohn, den die Arbeitnehmer fiir ihre Arbeitsleistung verlangen, entspricht also den
Opportunititskosten der Beschiftigung, die hier als die Summe des durchschnittlichen
Einkommens und des durchschnittlichen Nutzens der Freizeit in Konsumeinheiten gegeben
sind. Nach einigen Umformungen folgt

15Bei dieser Darstellung wurde U; > 0 verwendet.
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nntﬁfzz(P—W—”M;JZ—(Wf—zﬂ>7-B. (12)

1-p

M -RK
M4+ W

Einfache Uberlegungen zeigen, da das Arbeitsangebot ceteris paribus mit wachsender
Arbeitslosenunterstiitzung sowie mit fallendem [ sinkt. Der Einflul des Lohnes auf das
Arbeitsangebot hiangt von 7 ab. Pissarides (1998) diskutiert ihn unter der Einschrinkung,
daBl R=0 gilt.'% AuBerdem schliefit er mit Hinweis auf die Arbeiten von Pencavel (1986),
Killingworth und Heckman (1986) und Zabala et al. (1980), daBl v nahe bei eins oder
darunter liegt. Weil es die Darstellung vereinfacht und die Ergebnisse nicht wesentlich
verdndert, gehe ich daher im folgenden von einer Cobb-Douglas Nutzenfunktion, d. h. von
v =1 aus. Gleichung (12) lautet in diesem Fall

N=p§-(1-p0) (13)

RK+B . 1-f (RK
ﬂ—ﬁ‘—< )

Das Arbeitsangebot steigt also mit W und die Steuerpolitik hat keinen Einflufl auf das
Arbeitsangebot.

Bei geeigneten Annahmen iiber den Verlauf der Produktionsfunktion und die Préferenzen
haben Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfragefunktion genau einen Schnittpunkt, der im
allgemeinen zu einer positiven Arbeitslosenquote U = 1 — N fiihrt.

4.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung

Im folgenden wird beriicksichtigt, daf§ die Arbeitssuche fiir den Arbeitnehmer und die Be-
setzung einer offenen Stelle fiir den Arbeitgeber mit Kosten verbunden sind und Zeit in
Anspruch nehmen. Um die entstandenen Kosten zu kompensieren, wird der durch den Job
entstehende Mehrwert zwischen den beiden Parteien aufgeteilt. In diesem Abschnitt wird
angenommen, dafl iiber die Aufteilung im Rahmen von Nash-Verhandlungen entschieden
wird. Neben der Verhandlungsmacht von Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die meist als
gleichméfig verteilt angenommenen wird, spielt die Anspannung am Arbeitsmarkt, gemes-
sen als Quotient der Arbeitslosenzahl mit den offenen Stellen, eine entscheidende Rolle fiir
den Ausgang der Lohnverhandlungen.

Die Modellierung der Friktionen am Arbeitsmarkt und die aus dieser Erweiterung resul-
tierende Preissetzungsfunktion sind schon in Abschnitt 3.2 beschrieben worden. Um das
Nash-Gleichgewicht zu bestimmen, miissen nun die Vorteile, die sich fiir beide Parteien
aus der Stellenbesetzung ergeben, bestimmt werden. Der Nutzen einer Einigung fiir den
Arbeitgeber ist die Differenz zwischen dem Gegenwartswert .J; einer besetzten und dem

16Tn diesem Fall heben sich Einkommens- und Substitutionseffekt auf, wenn die Arbeitlosenunterstiitzung
B proportional zum Nettolohn W ist. Daher ist das Arbeitsangebot unabhéngig von W.
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Gegenwartswert J; einer offenen Stelle. Da die Unternehmen weiter Stellen 6ffnen bis JY
auf Null sinkt, gilt J; — J7 = J;. Fiir den Arbeitnehmer ist der Nutzen durch die Differenz
des Gegenwartswertes I; einer Anstellung bei Firma j und der Arbeitslosigkeit I* gegeben.
Um den Gegenwartswert der Arbeitslosigkeit zu bestimmen, mufl auch noch der erwar-
tete Nutzen [ aus der Anstellung bei einer Firma der iibrigen Wirtschaft beriicksichtigt
werden:!”

rl* = §+9Q(9)([—I“),

P
We
rl = 2 —s(I =1,
W; “
rl; = ?J—s([j—f).

Es wird also unterstellt, dafl die Haushalte ebenso wie die Unternehmen den Realzins zur
Diskontierung verwenden. Mit Hilfe der zweiten Gleichung kann I aus der ersten eliminiert
werden:

e

I“—; (r+s)§+ W
(gt r+s) PP

) mit ¢ = 0Q(0), (14)

und es folgt mit der schon friither verwendeten Definition des Bruttowertes einer Variablen,

iL'B = tg(ilf +t1),
1 wh
L—I"= L~ (1P ).
J tg(r—i-s)(P (r )>

Die Lohnsetzung folgt aus der Maximierung des Nash-Maximanden

Unter der Annahme, da8 F; nicht durch den gezahlten Lohn beeinflult wird, fiihren die
Verhandllungen zu einem Aufschlag auf die Opportunitiatskosten des Arbeitnehmers, der
dessen Verhandlungsmacht und den durch die Beschéftigung erwirtschafteten Nettonutzen

beriicksichtigt:
1 O(P;Y;)
W=0—-0)rPI"+6 ——L12 —t
(L= 8Pl (tz IN; 1)

Zusammen mit den Gleichungen (14) und (10) erhélt man im Gleichgewicht W = W*¢ = W;
die folgende positive Beziehung zwischen W und N:

17Zur heuristischen Herleitung von Bellman-Gleichungen vergleiche Anhang B. Die Wahrscheinlichkeit,
daf} ein Arbeitsloser eine Stelle findet, ist wie in Gleichung (9) mit Hilfe der Funktion @ dargestellt worden.
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W= Ac (r+s
ta(l—p) \ n

Die Erhéhung der Verhandlungsmacht des Arbeitnehmers, der Kosten der Stellenbeset-
zung, der Diskontrate, der Rate der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen, von p sowie
der Elastizitdt n fithrt dazu, dal die Lohnsetzungsfunktion im W, N-Diagramm flacher
verlduft. Daher wird eine stirkere Anderung der Steuerpolitik nétigt, um einen gegebenen
Beschéftigungseffekt zu erreichen. Dasselbe gilt fiir eine Senkung von .

+ 61_77> 077 mlt A = 1%6

4.3 Effizienzlohne und Gewerkschaften

In diesem Abschnitt werden nun zweierlei Griinde dafiir untersucht, daf§ die Unternehmen
bereit sind, Lohne oberhalb des marktraumenden Lohnsatzes zu zahlen. Einerseits konnen
hohere Lohne auf Effizienziiberlegungen der Arbeitgeber zuriickgehen. Der Grund hierfiir
liegt in der Anreizwirkung von Lohnen® fiir die Motivation der Beschiiftigten bzw. fiir deren
Bereitschaft, (weiterhin) bei einer Firma zu arbeiten. In einem Modell mit homogenem
Unternehmenssektor entsteht der Anreiz nicht durch Lohndifferentiale, sondern beruht auf
den erwarteten Einkommenseinbuflen, die mit dem Verlust des Arbeitsplatzes verbunden
sind. Im folgenden wird nur die Bedeutung der Lohne fiir die Motivation der Beschéftigten
betrachtet.?

Andererseits konnen hohere Lohne direkt von den Arbeitnehmern erzwungen werden; durch
den Zusammenschluf§ in Gewerkschaften gewinnen sie im Streit um die Verteilung der
Unternehmensgewinne an Verhandlungsmacht. In der Literatur wird zumeist angenom-
men, dafl die Lohnverhandlungen zu einem Nash-Gleichgewicht fithren, d. h. Unternechmen
und Gewerkschaft teilen den Gewinn, indem sie das Produkt ihrer jeweiligen Nutzen aus
dem Produktionsprozefl gewichtet mit ihrer Verhandlungsstérke maximieren. Nachdem der
Lohn auf diese Weise festgelegt worden ist, entscheidet das Unternehmen iiber den Ar-
beitseinsatz (right to manage). Auch in diesem Szenario dient die Arbeitslosigkeit dazu,
die Lohnforderungen zu disziplinieren: Zahlt eine Firma j hohere Lohne, verbessert sich
zwar die Situation der Arbeitnehmer, die dort beschéftigt sind, aber der Anteil der Gewerk-
schaftsmitglieder, die eine alternative Einkommensquelle suchen miissen, steigt aufgrund
der fallenden Arbeitsnachfrage des Unternehmens (6). Da 1W; mindestens so hoch sein mufl
wie das erwartete Einkommen beim Ausscheiden aus diesem Unternehmen, damit Arbeit-
nehmer bereit sind, bei Firma j zu arbeiten, werden die entlassenen Mitglieder schlechter
gestellt. Die wirtschaftlichen Konsequenzen der Lohnverhandlungen héngen davon ab, ob
die Unternehmen auf der einen und die Gewerkschaft auf der anderen Seite kooperieren. Ist
dies nicht der Fall, setzen die Gewerkschaften {iberhohte Lohne durch, die mit Arbeitslo-
sigkeit einhergehen. Die dadurch entstehenden externen Kosten werden von einer zentralen

8Daher spricht Phelps (1994) auch von ,incentiv wages*.
Y ayard et al. (1991) zeigen, daf8 eine Modellierung anderer Formen des Lohnanreizes im Grundsatz zu
analogen Ergebnissen fiihrt. Die Darstellung hier entspricht dem Modell dort.
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Gewerkschaft internalisiert und es entsteht Vollbeschiftigung.?

In diesem Abschnitt werden Effizienzlohne und Verhandlungsmacht der Gewerkschaften in
einem einheitlichen Modellrahmen betrachtet. Eine geeignete Wahl der Parameter fithrt auf
ein reines Effizienz- bzw. Gewerkschaftsmodell. Um die Lohnsetzung ableiten zu konnen,
wird ein einfacher funktionaler Zusammenhang zwischen Effizienzniveau, Lohn und alter-
nativen Einkommensmoglichkeiten angenommen.

Es wird unterstellt, dafl jedes Unternehmen j mit einer Gewerkschaft verhandelt, die die
(potentiellen) Arbeitnehmer von j vertritt. Sie wihlen den Lohn im Rahmen von Nash-
Verhandlungen. Der Nash-Maximand

(V3 (N;, W) = Vi(0, W) T (N;, W22

héngt einerseits von der Differenz zwischen dem Nutzen der Gewerkschaften bei einer
Einigung und beim Stillstand der Produktion ab. Dieser wird mit Hilfe einer Funkti-
on V;(N;, I/V]B) beschrieben, die von der Zahl N; der Beschéftigten und dem Nettolohn
W; =W} /ty — t; abhiingt. Andererseits wird der Gewinn IT;(N;, W) des Unternehmens
berticksicht, der ebenfalls von /N; und WjB abhéngt. Diese beiden Faktoren werden schlief3-
lich mit der relative Verhandlungsmacht der Parteien § € [0, 1] bzw. 1 — ¢ gewichtet. In
den Extremfillen 6 = 0 bzw. 0 = 1 entscheidet also nur eine Partei iiber die Hohe der
Lohne. Der Nutzen der Gewerkschaft aus einer Einigung hingt neben dem Anteil N;/N;
der beschéftigten an allen Gewerkschaftsmitgliedern und dem Lohn des Unternehmens
j von den Einkommensmoglichkeiten A = UB + (1 — U)W* auflerhalb dieses speziellen
Unternehmens ab:?!

NJ Nj
PV; = N, W; + (1 Nj) A. (15)
Die Unternehmen koénnen den Arbeitseinsatz bestimmen. Dies geschieht durch die Ma-
ximierung ihres Gewinns fiir gegebene Bruttolohnkosten WjB unter Berticksichtigung der
Produktionstechnik und fithrt auf die in (8) bereits angegebene Gewinngleichung II; =
(1— am)(ali)ﬁ(WjB/Ej)fﬁ, wobei zur Vereinfachung R = 0 angenommen wurde. Das
Effizienzniveau héngt positiv vom relativen Lohn und der Arbeitslosigkeit ab. Hohere Ar-
beitslosigkeit dampft den Einflufl des relativen Lohnes und umgekehrt. Hier wird unter-

stellt, dafl das Effizienzniveau durch die folgende Funktion beschrieben wird:

E; = (WJ%A)A,A € (0,1). (16)

20Eine theoretische Begriindung hierfiir findet sich bei Layard et al. (1991), S. 129 ff. Fiir empirische
Hinweise auf die Giiltigkeit dieser These vergleiche z. B. Nickell und Layard (1997).

21Pigsarides (1998) 148t zu, daB die Gewerkschaften risikoavers sind. Eine hohere Risikoaversitiit senkt
den Lohndruck, den die Gewerkschaften ausiiben. Diese Erweiterung ermoglicht zwar eine bessere Kalibrie-
rung der Parameterwerte und erhht damit die Verlésslichkeit der Simulationen in [14], 148t die Ergebnisse
aber qualitativ unverandert .
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Man kann alle positiven Faktoren streichen, da sie fiir die Maximierung keine Rolle spielen.
Definiert man

o = (1—ar) ™,
Qg = QKOq,
LE‘B = tQ (l’ + tl) s

so kann der Nash-Maximand durch die folgende Zielfunktion ersetzt werden:

(W) (wp — a2y ) () (wp — ) (7)

J

Die notwendige Bedingung fiir ein Nash-Gleichgewicht lautet daher:

WJB—AB _ %omle—om

wE  1+ak/A

J

=:~ mit Azli—é'

Diese Gleichung fiihrt im gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht W = W¢ = W, auf die
Lohnsetzungsfunktion

W‘l‘tl Y tl
N=1- =1-——(1+-2).
'W-B l—p(+ )

Falls die Anreizwirkung der Lohne nicht beriicksichtigt wird bzw. keine Rolle spielt, ist v =
(1 —ak)/(1+akr/A). Wenn die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften vernachldssigt
werden kann, folgt v = A. Die zusétzliche Beriicksichtigung von Verhandlungsmacht in
dem beschriebenen Effizienzlohnmodell bzw. die Beriicksichtigung von Anreizwirkungen
der Lohne im Gewerkschaftsmodell erhoht also den Abstand zwischen Lohn- und Alterna-
tiveinkommen und damit die Arbeitslosigkeit. Fiir A = 6 = 0 impliziert diese Gleichung
hingegen Vollbeschéftigung.

5 Steuerpolitik und Beschiftigung

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen einer moderateren Steuerpolitik auf die
Hohe der Arbeitslosigkeit und des Staatsbudgets dargestellt. In den untersuchten Model-
len und unter den hier verwendeten Annahmen iiber die Parameterwerte fithren Steu-
ersenkungen in der Regel zu mehr Beschéftigung und senken generell das Staatsbudget.
In den Modellen mit unvollkommenen Arbeitsmérkten fiihrt dariiber hinaus eine steilere
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Steuerprogression zu sinkenden Arbeitslosenzahlen. Dieser positive Aspekt der Einkomm-
mensteuerprogression ist der Anlafl dafiir, nach den Beschéftigungswirkungen einer auf-
kommensneutralen Steuerreform zu fragen, die die Steuerprogression verstérkt. Hier sind
die Ergebnisse eindeutig positiv.

Eine Abweichung von der Regel positiver Beschéftigungseffekte einer moderaten Steuer-
politik findet sich in den Modellen mit unvollkommenen Arbeitsmérkten, wenn die Steuer
progressiv ist (t; < 0). Unter diesen Umsténden sinken die Arbeitslosenzahlen, wenn die
marginalen Steuern oder die Sozialabgaben erhtht werden (¢5 T). Der Grund hierfiir liegt
in einer Uberlagerung der negativen Wirkungen héherer Steuern mit dem positiven Effekt
einer steileren Steuerprogression. Da empirische Ergebnisse {iber den Zusammenhang zwi-
schen Beschiiftigung und Hohe des tax wedge in die entgegengesetzte Richtung weisen,??
zeigt dies, daBl die Bedeutung der Steuerprogression in den hier beschriebenen Modellen
iiberschétzt wird.

Zunéchst wird die Auswahl der Parameterwerte erlautert. Danach wird die Bedeutung der
Politikparameter ¢, t5 und p fiir den Verlauf der zuvor abgeleiteten Preis- und Lohnset-
zungsfunktionen beschrieben. In den drei Abschnitten 5.1 - 5.3 werden die Auswirkungen
von Steuersenkungen, einer Senkung der Nettolohnersatzrate und einer verédnderten Steu-
erprogression in den verschiedenen Modellen dargestellt. Ausfiihrliche Berechnungen hierzu
enthélt Anhang C. Schliellich werden die Ergebnisse in Abschnitt 5.4 zusammengefafit.

Um die Auswirkungen einer verdnderten Steuerpolitik auf den Staatshaushalt genauer
zu untersuchen, miissen die Parameterwerte der Modelle festgelegt werden. Ich habe die
Werte von Pissarides (1998) iibernommen, soweit die Modelle mit den Modellen dort iiber-
einstimmen.?® Die Werte, deren Grofie sich nicht empirischen bestimmen lassen und die
Pissarides durch eine Arbeitslosenquote von sechs Prozent bei t; = t; = 0 definiert, habe
ich unter denselben Annahmen neu berechnet. Der Wert fiir £ stammt von Hairault und
Portier (1993). Da es sich um statische Partialmodelle handelt, in denen die Entwicklung
des Kapitalstockes und der Preise nicht erklédrt wird, habe ich P und K auf eins normiert.
Auch das Effizienzniveau ist auf eins gesetzt worden, sofern es als exogen angesehen wird.
Auflerdem wird im folgenden ¢, € [1,2] und in der Regel ¢; € [—W, W] unterstellt. Die
Lohnkosten WP = t,(W +t,) sind also stets positiv und die Schere zwischen den Lohnko-
sten der Unternehmen und dem Nettolohn der Haushalte betrégt maximal hundert Prozent
des Nettolohns.?* Anhang A listet die verwendeten Funktionen und Parameter auf.

In Abschnitt 3 sind drei Versionen der Arbeitsnachfrage vorgestellt worden. Mit der De-
finition G(V) = (Mf—]_VN)> " und nach Einsetzen des in Abschnitt 4.3 verwendeten Effizi-
enzniveaus im Gleichgewicht, UN(W/P — B/P)* = (1 — p)*)U(W/P)*, lauten diese:

227, B. Nickell und Layard (1997).

23 Abgesehen vom Realzins, den Pissarides (1998) auf zehn Prozent setzt. Die Ergebnisse werden durch
diesen Unterschied allerdings kaum beeinflufit.

24Vergleiche Abschnitt 2.
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1

N = (tﬁﬁi) > o (Grundmodell)

Ta
— akPE 18
N (tz(W+t1)+c<T:5>6(N)n> (Suche) (18)
1
N1 - N5 = ((1 _ pPakpire tQ(VVVVAthQ e (Effizienz)

Eine Senkung der Steuerparameter fiihrt in allen drei Modellen dazu, daf§ die Unternehmen
aufgrund gesunkener Bruttolohne zum gleichen Nettolohn mehr Arbeit nachfragen. Die
Preissetzungsfunktion verlauft in einem W, N-Diagramm also weiter aulen. Die Senkung
von ty fiihrt aulerdem dazu, dafl die Funktion schneller féllt. Der Parameter p hat nur
im Effizienzlohnmodell einen Einflufl auf die Arbeitsnachfrage, da er nur hier iiber das
Effizienzniveau der Arbeit die Produktionsfunktion beeinflufit. Wenn p sinkt, wird die
Arbeitslosigkeit unattraktiver, der Lohndruck sinkt und die Arbeitsnachfrage verlduft in
einem W, N-Diagramm weiter aulen und fallt schneller.

In Abschnitt 4 wurden folgende Gleichungen zur Beschreibung der Lohnsetzung hergeleitet:

N = f- % (% + P) (Freizeit)

— cd r+s —
W= t2(1-6)(1—p) (% + 0! n) 0" (Suche) (19)
N = 1- 1%;) (1 + tWI) (Effizienz und Gewerkschaft)

Die Lohnsetzungsfunktion im Gewerkschaftsmodell zeigt, dafi dieses Modell mit Vorsicht
zu betrachten ist; falls ¢; negativ ist, ist die Lohnsetzungsfunktion monoton fallend. Bei
Pissarides (1998) entsteht dieses Problem nicht, da er annimmt, daf§ der Einkommenstrans-
fer t; proportional zum Durchschnittseinkommen ist, so daf§ die Lohnsetzungsfunktion bei
Risikoneutralitat der Gewerkschaften konstant ist. Die Einkommensteuer, d. h. Steuerfrei-
betrage und Grenzsteuersitze, wird allerdings nicht regelméflig an die Lohnentwicklung
angepaBt,? so daf im weiteren auch der Fall untersucht wird, daf§ ¢; unabhingig vom
Durchschnittslohn ist.?

Wie die Gleichungen in (19) zeigen, hat die Hohe der Steuerparameter nur dann eine Aus-
wirkung auf das Arbeitsangebot bzw. auf die Lohnsetzung, wenn der Arbeitsmarkt unvoll-
kommen ist. Eine Senkung des proportionalen Anteils der Steuern bzw. eine Senkung der
Abgaben fiihrt in dem Suchmodell zu einem flacheren Verlauf und zu einer Verschiebung
nach unten. In einem Modell mit Gewerkschaften oder Effizienzlohnen, wie es hier beschrie-
ben worden ist, hat hingegen alleine der Steuerparameter ¢; einen Einfluf auf die Lohnset-

25Vgl. Abschnitt 2.

Z6Insbesondere scheint dies sinnvoll zu sein, wenn man wie Pissarides (1998) neben der Annahme einer
konstanten replacement ratio auch den Fall einer real fixierten Arbeitslosenunterstiitzung untersuchen
méchte.
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zung.?” Der Unterschied zwischen dem Suchmodell auf der einen und dem Gewerkschafts-
bzw. Effizienzlohnmodell auf der anderen Seite folgt aus dem unterschiedlichen Verhand-
lungsgegenstand: Im Suchmodell steht der Anteil £; N der Bruttolohnkosten nicht zur De-
batte, da er durch die Einigung mit einem einzelnen Arbeitnehmer kaum beeinflufit wird.
Die Gewerkschaft verhandelt aber iiber den Lohn aller Beschéftigten einer Firma, so dafl
auch t; N beriicksichtigt wird. Dariiber hinaus ist sowohl in Gewerkschafts- als auch in Ef-
fizienzlohnmodellen der Nutzen einer Einigung fiir das Unternehmen durch seinen Gewinn
gegeben, auf den t; N natiirlich einen nicht zu vernachlédssigenden Einflul hat. Dafl die
Lohnsetzung unabhéngig vom proportionalen Anteil ist, ist fiir das Gewerkschaftsmodell
ein Standardergebnis®® und beruht in dem Effizienzlohnmodell auf der Modellierung des
Effizienzniveaus.

Neben dem Fall einer zum Reallohn proportionalen Arbeitslosenunterstiitzung untersucht
Pissarides (1998) auch die Beschéftigungseffekte von Steuerdanderungen, wenn die Arbeits-
losenunterstiitzung real fixiert ist. Unter dieser Annahme fallen die Beschaftigungswir-
kungen hoher aus, wenn aufgrund einer moderateren Steuerpolitik die Konsumentenlohne
steigen und daher p = B/W sinkt. Dieser Effekt ist auch in den hier betrachteten Model-
len présent: Ein niedrigeres p fithrt im letzten Modell im Fall ¢; < 0 dazu, daf§ sich die
Lohnsetzungsfunktion nach unten verschiebt und langsamer féllt. Im Fall ¢; > 0 und in den
anderen Modellen kommt es zu einer Verschiebung der Lohnsetzungsfunktion nach oben,

im Suchmodell zu einem steileren und in den beiden anderen Modellen zu einem flacheren
Verlauf.

5.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit

In dem in Abschnitt 4.1 beschriebenen Modell hat die Steuerpolitik keinen Einflufl auf das
Arbeitsangebot (19). Es steigt mit W, falls R # 0 ist oder die Hohe der realen Arbeitslo-
senunterstiitzung fixiert wird. Da ein Absenken der Steuerparameter die Arbeitsnachfrage
nach oben verschiebt, fiihrt eine moderatere Steuerpolitik also zu einer hoheren Beschéfti-
gung und einem hoheren Konsumentenlohn W. Wenn der Zins wie in den anderen Modellen
vernachléssigt wird und der Staat die Arbeitslosenunterstiitzung in Hohe eines fixen Anteils
am Nettolohn gewéhrt, ist das Arbeitsangebot unabhéngig vom Lohn und das Absenken
der Steuerparameter fiihrt zwar weiterhin zu einem hoheren Reallohn, hat aber keinen
Einflufl auf die Beschéftigung.

In Anhang C.1 werden die partiellen Ableitungen der Differenz aus Steuereinnahmen und
Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit nach ¢; und t; berechnet. Die partiellen Ableitungen
unterscheiden sich nur um einen positiven Faktor und damit nicht im Vorzeichen. Dieses
ist fiir die gewéhlten Parameter immer positiv, d. h. eine moderatere Steuerpolitik kann

2"Die Unterscheidung zwischen proportionalem und allein beschiftigungsabhiingigem Anteil der Ein-
kommensteuer héngt allerdings von der Wahl der Steuerparameter ab: Pissarides (1998) fixiert nicht den
t1, sondern den t;t, entsprechenden Parameter.

ZGiehe z. B. Layard et al. (1991).
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nicht durch geringere Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit finanziert werden. Eine Gegenfi-
nanzierung durch die Senkung von p 148t die Arbeitsnachfrage unverédndert und fiihrt zu
einem hoheren Arbeitsangebot bei gleichem Lohnsatz. Der positive Beschaftigungseffekt
der Steuersenkungen wird also hierdurch noch verstiarkt. In Anhang C.1 wird aulerdem
gezeigt, dafl eine aufkommensneutrale Steuerreform, die einen Steuerparameter zu Lasten
des anderen senkt, keinen Einflufl auf die Beschéftigung und damit auch keinen Einflufl auf
die Lohne hat. Alle beschriebenen Ergebnisse sind unabhéngig davon, ob im Gleichgewicht
t; oder das Verhéltnis ¢, /W lohnunabhéngig ist.

5.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung

Da die Beschéftigung bei einer proportionalen Einkommensteuer, d. h. im Fall ¢; = 0, nicht
von der Steuerpolitik abhédngt, wird im folgenden immer ¢; # 0 vorausgesetzt.

Die Lohnsetzungsfunktion der Wirtschaft (19) ist unabhéngig von ¢;. Ein Absenken von t,
fithrt in einem W, N-Diagramm zu einer Drehung nach unten, d. h. bei gleicher Beschéfti-
gung ist der ausgehandelte Lohn geringer, und die Lohnsetzungsfunktion féllt schneller.
Dabher fiihrt eine Senkung von ¢; aufgrund der Verschiebung der Arbeitsnachfragefunktion
nach auBen zu einer Erhohung der Beschéftigung und des Lohns. Da die Arbeitsnachfra-
ge flacher verlduft als im Fall ohne Kosten der Stellenbesetzung ist die Verdnderung der
Lohne hier vergleichsweise hoch und die Reaktion der Beschéftigung geringer. In Anhang
C.2 wird aulerdem gezeigt, dafl die Lohne auch steigen, wenn t, sinkt. Ist zusétzlich ¢, po-
sitiv, so steigt auch die Beschéftigung. Ist ¢; negativ, fithrt eine Erhéhung von t, zu einer
Erhohung der Beschéftigung. Der positive Beschéaftigungseffekt ist gering und verschwindet
vollstéindig, wenn man wie Pissarides (1998) davon ausgeht, daf ¢; langfristig proportional
zum Lohn ist, d. h. dal t; = oW gilt. In diesem Fall steigt die Beschéaftigung aufgrund
einer Senkung von a — wie im Fall eines lohnunabhéngigen t; — und reagiert nicht auf eine
Anderung von t5.%° Auferdem fiihren Steuersenkungen wie zuvor zu einer Erhohung der
Lohne.

Die positiven Beschiftigungseffekte einer Erhchung von t, fiir lohnunabhéngiges ¢; < 0
zeigen, dafl die negativen Wirkungen einer Erhchung von t5 durch die dadurch ausgeloste
steilere Steuerprogression iiberkompensiert werden. Dies steht im Widerspruch zu empiri-
schen Ergebnissen iiber die Reaktion der Arbeitslosigkeit auf Steuersenkungen; Nickell und
Layard (1997) gehen aufgrund eigener Regressionen und aufgrund von Ergebnissen anderer
empirischer Arbeiten davon aus, dafl Steuern, die den Faktor Arbeit belasten, kurzfristig
positiv mit der Arbeitslosigkeit korreliert sind. Dafl der Zusammenhang zwischen Steuern
und Abgaben auf der einen und Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite relativ gering ist
bzw. fiir lohnunabhéngiges a ganz verschwindet, steht allerdings im Einklang mit ihrer
Einschétzung der langfristigen Wirkungen von Steuersenkungen.

29Da Pissarides (1998) a = W/(t1t2) wihlt, ist die Beschiftigung dort negativ mit o verkniipft.
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Wenn t; nicht vom Lohn abhéngt, ist der Staatshaushalt positiv mit den Steuerpara-
metern verkniipft. Die Arbeitsnachfrage im Suchmodell ist unabhéngig von p und die
Lohnsetzungsfunktion verschiebt sich aufgrund einer Senkung von p nach oben, so dafl
die Beschaftigung steigt und die Lohne sinken. Ebenso wie im Modell mit einem positiven
Nutzen der Freizeit fiihrt die Gegenfinanzierung von Steuersenkungen durch eine Erhohung
von p also zu mehr Beschiiftigung. Eine aufkommensneutrale Anderung der Steuerstruktur
fithrt zu einer héheren Beschéftigung, wenn sie die Progressivitdt der Einkommensteuer
verstirken. Dieses Ergebnis gilt sowohl mit als auch ohne eine Anpassung von t; an den
Lohn im Gleichgewicht und kann damit begriindet werden, dafl in Modellen mit Lohnver-
handlungen die Progressivitit des Steuersystems erkannt wird und die Lohnforderungen
dampft.

5.3 Effizienzlohne und Gewerkschaften

Auch in diesem Modell ist die Beschéftigung unabhéngig von der Hohe der Steuern und
Abgaben, wenn die Steuer proportional zum Einkommen ist. Daher wird der Fall ¢; = 0
nicht betrachtet. Aus der Annahme einer Arbeitslosenquote von sechs Prozent in Abwesen-
heit von steuerpolitischen Eingriffen ergibt sich v = 0,024 und damit die lineare Beziechung
A =0,024—0,76 zwischen den Parametern A und §. Solange man nicht auch die Lohnhohe
und das Preisniveau vorgibt, kann kein Wert fiir diese Parameter abgeleitet werden. Da
nicht Lohnhdhe und Preisniveau gleichzeitig normiert werden kénnen, mufl man sich mit
der Beschréankung von ¢ auf das Intervall von Null bis Eins und mit der sich daraus erge-
benden Beschriankung A € [0;0,024] begniigen oder getrennte Modelle, d. h. A = 0 oder
§ = 0, betrachten.? Eine Einschrinkung des Modells ergibt sich daraus, daf§ sinnvollerwei-
se |t1 /W] nicht grofer als p = 0.6 ist und daher aus der Lohnsetzungsfunktion (19) folgt,
daBl die Arbeitslosenquote zwischen zwei und zehn Prozent liegt.

In Anhang C.3 wird gezeigt, dal im Falle eines festen lohnunabhéngigen Anteils ¢; an
der Einkommensteuer eine moderatere Steuerpolitik das staatliche Budget senkt und die
Lohne ansteigen 148t. Die Beschéftigung steigt ebenfalls, wenn die Steuersenkung durch
eine Senkung von t; erreicht wird oder ¢; positiv ist. Ebenso wie im Suchmodell fiihrt eine
Senkung von ty zu einer Erhchung der Arbeitslosigkeit, wenn die Steuer progressiv ist, d.
h. wenn ¢; < 0 gilt. Wird der Grad der Steuerprogression der Lohnentwicklung angepafit,
d. h. bleibt a = t;/W unveréndert, so fithrt eine Senkung von a zu mehr Beschéftigung.
AuBerdem ist die Beschiftigung dann unabhéngig von einer Anderung der marginalen
Steuern und der Sozialabgaben.

Wenn die Steuersenkungen mit einer Senkung von p finanziert werden, steigt die Beschéfti-
gung weiter an, da die Arbeitslosigkeit weniger attraktiv wird und damit das erwartete Al-
ternativeinkommen sinkt. Dies fithrt sowohl zu einem hoéheren Effizienzniveau als auch zu

30Bei Pissarides (1998) taucht das Problem, daf} zwei Parameter unbestimmt sind und ihre Hohe deshalb
nur im Verhéltnis zueinander bestimmt werden kann, im Effizienzlohnmodell auf. Dieses basiert auf dem
Shirking-Modell von Shapiro und Stiglitz (1984).
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einem geringeren Lohndruck. Falls ¢; > 0 gilt oder der Parameter a angepafit wird, steigt
die Beschiftigung, wenn ¢; bzw. a zu Lasten von ¢y gesenkt wird. Fiir den Fall ¢; > 0 fehlt
eine Abschatzung der Beschéftigungswirkungen. Diese scheinen jedoch ebenfalls positiv zu
sein.

5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der folgenden Tabelle werden die Beschéftigungswirkungen von Steuersenkungen und
deren Gegenfinanzierung durch eine Senkung von p sowie einer steilerer Steuerprogression
zusammenfassend dargestellt. Dabei bedeutet 4+, — bzw. 0, dafl die Beschéftigung steigt,
sinkt bzw. unveréndert bleibt. In der ersten Zeile wird angegeben, wie die Senkung eines
der Steuerparameter gegenfinanziert wird: In der zweiten und dritten Spalte stehen die
Ergebnisse fiir Senkungen von t; bzw. t, ohne Gegenfinanzierung. Der Ausdruck p | steht
dafiir, da} die Steuersenkungen durch eine Senkung von p gegenfinanziert werden und
t1 |,to 7 fiir den Fall, dafl eine Senkung von ¢; bzw. a = t;/W durch eine Erhohung von ¢,
finanziert wird.

i1l ta | pltilt2]
t1 <0t >0

N N N N N
Freizeit, t; konstant, t; = alW + + + + 0
Suche, t; konstant + - + + +
Suche, t; = aW + 0 0 + +
Effizienz und Gewerkschaft, ¢; konstant + - + + +
Effizienz und Gewerkschaft, t; = aWW + 0 0 + +

Tabelle 1: Beschéftigungswirkungen von Steuersenkungen und steilerer Steuerprogression

6 Zusammenfassung

Ebenso wie andere empirische und theoretische Untersuchungen zeigen die hier betrach-
teten Modelle, dafl ein progressives Steuer- und Abgabensystem die Arbeitslosigkeit sen-
ken kann, wenn der Arbeitsmarkt unvollkommen ist. Dieser Zusammenhang kann darauf
zuriickgefithrt werden, dafl eine progressive Belastung der Bruttolohne die Lohnforderun-
gen der Arbeitnehmerseite dampft und die Wirksamkeit der Lohne zur Motivation der
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Arbeitnehmer verringert. Dadurch werden die Lohnkosten der Unternehmen gesenkt, de-
ren Arbeitseinsatz erhoht und die Arbeitslosenquote sinkt. In der politischen Diskussion
werden andererseits nicht nur sinkende Steuern, sondern auch sinkende Spitzensteuersétze
gefordert. Als Begriindung hierfiir wird hiufig die Demotivierung der Arbeitnehmer am
oberen Ende der Einkommenskala genannt, die zu einer geringeren Effizienz der eingesetz-
ten Arbeit fithren kann. Hierdurch verschlechtert sich die Situation der Unternehmen und
der Arbeitseinsatz sinkt.

Die Arbeiten von Rasmussen (1997) und Andersen und Rasmussen (1999) zeigen, in welche
Richtung das Effizienzlohnmodell erweitert werden kénnte, um die demotivierende Wirkung
einer progressiven Steuer besser abzuschétzen. In [15] wird das Effizienzniveau aus einem
Nutzenkalkiil der Haushalte abgeleitet und damit die Beliebigkeit des hier gewéhlten Ansat-
zes vermieden. Andersen und Rasmussen (1999) betrachten eine Volkswirtschaft mit zwei
Sektoren, die sich hinsichtlich des Effizienzniveaus des Faktors Arbeit unterscheiden. Unter-
nehmen, die auf einem hohen Effizienzniveau produzieren, schréinken ihren Arbeitseinsatz
als Folge einer steileren Progression ein. Bei den Unternehmen mit niedrigem Effizienz-
niveau ist es umgekehrt. Beide Modelle lassen Raum fiir eine positiven Zusammenhang
zwischen einer flacheren Progression und der Beschéftigung. Besonders das zweite Modell
macht dariiber hinaus deutlich, dafl die positive Wirkung einer steileren Steuerprogression
eventuell mit einem Ausbau des Niedriglohnsektors zu Lasten der restlichen Wirtschaft er-
kauft werden muf. Diese Uberlegungen zeigen, dafl eine Bewertung der Steuerprogression
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Beschéftigung eine differenzierte Sichtweise verlangt,
die in manchen Standardmodellen nicht moglich ist. Die Tatsache, dafl die hier beschrie-
benen Modelle den Einflufl der Steuerprogression iiberschétzen, 148t denselben Schlufl zu.
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A Parameter und Funktionen

In diesem Abschnitt sind die verwendeten Funktionen und Parameter zusammengestellt.
Es handelt sich nicht um eine ausfiihrliche Beschreibung, sondern lediglich um eine Aufli-
stung, die als Gedéchtnisstiitze gedacht ist. Die Tabelleniiberschriften zeigen an, in welchen
Abschnitten die ausfiihlicheren Beschreibungen zu finden sind. Auflerdem ist zu beachten,
daBl das Effizienzniveau im Effizienzlohnmodell und die Situation am Arbeitsmarkt gemes-
sen durch # = v/u nur fiir das Gleichgewicht angegeben werden. Neben den aufgefiihrten
Parameterwerten werden die Normierungen P = K = N + U = 1 verwendet.

Steuern pro Arbeitseinheit | tita + (to — L)W, ta € [1,2], t; € [-W, W]

replacement ratio % =p=0,6

Tabelle 2: Staat (Vgl. Abschnitt 2)

Produktionsfunktion (EN)*K'=* o =0,7
W—B\A . ..
Effizienzmiveat B (UY5E)", Xe(0,1) (Effizienzlshne)
1 (sonst)
Giiternachfrage (Pj/P) Yy, k=1- % =0,83
Lohnkosten WB =t,(W +t)

Tabelle 3: Unternehmen (Vgl. Abschnitt 3)

Matchingtechnik M(u,v) = pu"v'™" 1n=0,5, p=3,3
Anspannung am Arbeitsmarkt 0=v/u= (#(f—]_VNJ =
Wahrscheinlichkeit der Stellenbesetzung Q(0) = pb="
Wahrscheinlichkeit einer Anstellung 0Q(0) = po*t="
Wahrscheinlichkeit einer Kiindigung 5s=0,2

Kosten der Stellenbesetzung c=0,24

Realzins r=20,04
Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer 0=0,5

Tabelle 4: Friktionen am Arbeitsmarkt (Vgl. Abschnitt 3.2)
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~y—1

1 %
Nutzenfunktion der Haushalte [ﬁCWT +(1-p0)(1- N)Tw L y=1, ($=0,98

Tabelle 5: Arbeitslosigkeit und Freizeit (Vgl. Abschnitt 4.1)

Nutzenfunktion der N; N;

PV, = Z2ZW; 1-Z)UB+(1-U)We
Gewerkschaften SN + ( Nj) ( +( W)
Bruttoaufschlagsatz v = (% +1- Cm) / (1 + M) =0,024
Verhandlungsmacht der 5 €10,1]
Gewerkschaften
Parameterrestriktionen A=0,024—-0,75, A€][0;0,024], N €][0,9;0,98]

Tabelle 6: Effizienzlohne und Gewerkschaften (Vgl. Abschnitt 4.3)

B Intertemporale Optimierung unter Unsicherheit

In den Abschnitten 3.2 und 4.2 wird das langfristige Gleichgewicht einer Wirtschaft be-
schrieben, die Unsicherheiten iiber Stellenkiindigungen und -besetzungen ausgesetzt ist.
In diesem Abschnitt wird zundchst das Entscheidungskalkiil der Unternehmen mit Hilfe
einer Bellman-Gleichung beschrieben. Aus der Bellman-Gleichung kann dann die Preisset-
zungsfunktion (10) und der Wert einer besetzten Stelle fiir ein Unternehmen abgeleitet
werden. Danach folgt ein kurzer Hinweis auf die Herleitung der in 3.2 und 4.2 verwende-
ten Bellman-Gleichung. Die hier verwendeten Notationen konnen in 3.2 und 4.2 oder in
Anhang A nachgelesen werden. Auf die Kennzeichnung eines Unternehmens durch einen
Index j wird verzichtet.

Die Unternehmen entscheiden iiber die Anzahl der Stellen, die sie 6ffnen, aufgrund eines
intertemporalen Optimierungskalkiils, in dem sie den Unsicherheiten Rechnung tragen:3!

FIN(T),T) = max By < /T ooH(V(t),N(t),WB(t))e‘”dt> (20)

wdN. dN(t) = (—sN(t) + Q(O(t))V (L)) dt + dn

Dabei ist Ey ein Erwartungsoperator, der den Erwartungswert des Integrals unter Beriick-
sichtigung aller zum Zeitpunkt Null bekannten Informationen angibt, und

WE(t) c
B
IV (0), (1), W2 (1) = Y (1) = = N = SV (1)
31Die Darstellung des Optimierungskalkiils in diesem Abschnitt folgt Turnovsky (1995) und Feichtinger
und Hartl (1986). Die Ableitung der Bellman-Gleichung und der notwendigen Bedingungen ist ebenso wie

dort heuristisch.
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ist der Unternehmensgewinn zum Zeitpunkt ¢. Er wird mit dem konstanten Realzins r» > 0
abdiskontiert, welcher sich an einem nicht weiter beriicksichtigten vollkommenen Kapital-
markt bildet. Bei der Optimierung ist die Entwicklung der Bruttolshne {W2(¢)}%, und
der Situation am Arbeitsmarkt {0(¢)}:2, gegeben. Da sie von der Zeit abhéngt, mu8 in der
Wertefunktion F' der Zeitpunkt 7" der Optimierung beriicksichtigt werden. Im folgenden
wird die Notation f(V(t), N(t),0(t)) = —sN(t) + Q(6(¢))V (t) verwendet.

Die iibliche Nebenbedingung, d.h. die Differentialgleichung, welche die Entwicklung der
Zustandsvariable N beschreibt, ist durch eine stochastische Bewegungsgleichung ersetzt
worden. Thr liegt ein Zufallsprozefl { N (t)};cr zugrunde, der die Entwicklung der Beschéfti-
gung in Abhéngigkeit der besetzten und offenen Stellen sowie der Situation am Arbeits-
markt 6(t) beschreibt. Das Schicksal einer besetzten bzw. offenen Stelle wird durch einen
Poisson-Prozefl mit Sprungintensitit s > 0 bzw. §(¢) bestimmt. Die Eigenschaften des Zu-
fallsprozesses { N (t) }+cr, die in der obigen Darstellung der Nebenbedingung zum Ausdruck
kommen, kénnen daher anhand der Zuwéchse AN(t,h) = N(t + h) — N(t) fur h > 0
beschrieben werden. Diese werden durch die Funktion f und einen stochastischen Prozefl
{n(t) }1er bestimmt. Mit analogen Definition An(t, h) := n(t + h) — n(t) fir h > 0 gilt:

1. AN(t,h) = f(V(t),N(t),0(t))h + An(t, h).

2. Fiir festes h > 0 ist An(t, h) ein Markov-Prozef}, d. h. die Verteilung hiangt nur von
t und h, aber nicht von ¢ < t ab.

3. Je zwei Zufallsvariablen An(#, h) und An(t, h) fiir £ # t sind unabhiingig voneinander.
4. Der Erwartungswert von An(t,h) ist Null.

5. Fiir jedes h > 0 gilt: Var(An(t, h)) = ho%;, wobei 0% := Var(An(t,1)).

Der letzte Punkt dieser Liste impliziert, da§ die Varianz von An(t,h) von der Ordnung
h ist. Daher ist {n(t)};er nicht differenzierbar, so daf man die Nebenbedingung von (20)
nicht wie bei deterministischen intertemporalen Optimierungsproblemen iiblich als Dif-
ferentialgleichung formulieren kann. Da aus dem vierten Punkt der Liste folgt, daf3 der
Erwartungswert von An(t¢, h) auch im Grenziibergang h — 0 Null ist, existiert jedoch der

Limes limj,_,q w. Definiert man fiir eine Zufallsvariable Z allgemein

dZ = limZ(t+h)—Z(t),

h—0

Bz) _ . EB(ZE+R)-20)
dh ’ h—0 h
Var(dz) . E(Z(t+h) - Z(1)
dh © =0 h ’
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so folgt zusammenfassend

E(dn) = 0,
Var(dn)
dh = On,
E(dN)

Um die Bellman-Gleichung fiir das Optimierungsproblem (20) herzuleiten, wird schliellich
noch Itds Lemma benétigt.3? Zur einfacheren Darstellung werden die folgenden Definitionen
verwendet: Eine Ausdruck, der von h abhéngt und schneller gegen Null konvergiert als A,

wird mit o(h) bezeichnet. Fiir einer Term o(h) gilt also immer limy,_,o % = 0. AuBlerdem
werden die partiellen Ableitungen durch Indizes gekennzeichnet, d. h. %—Z = H, und g;gy =
H,,.

Itos Lemma:

Ist G(N,t) : R? — R zweimal differenzierbar in N und stetig differenzierbar in t, dann
gilt fir die Verknipfung von G mit (N(t),t):

AG(N(E),t,h) = G(N(t+h),t +h) — GN(),1)
= (Gt + GNf + %GNN> h + GNAn(t, h) -+ O<h) fﬁ’l” h > 0.

Mit infinitesimalen Zuwdchsen formuliert, lautet diese Gleichung
o2
dG == <Gt + GNf + 7NGNN) dt + GNdn

Itos Lemma fiihrt auf auf die im folgenden bendétigte ,, Ableitung® der vom Zufallsprozefl
N abhéngigen Funktion G(N(t),t):

E(dG)

2
—=E (Gt L Gnf+ %NGNN) . (21)

Unter Verwendung von (21) kann das stochastische Optimierungsproblem (20) ebenso wie
ein deterministisches, intertemporales Optimierungsproblem rekursiv dargestellt werden;

32Zur Herleitung des Lemmas vgl. Turnovsky (1995), S. 433 f.
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das Bellmansche Optimalitéitsprinzip®® besagt, daf jede Teilpolitik einer optimalen Politik
optimal sein mufl. Anders ausgedriickt gilt also fiir A > 0:

F(N(0),0) = nax Ey ( /0 H(V(t),N(t),WB(t))e—”dtJre-ThF(N(h),h))

u. d. N. dN(t) = f(V(t),N(t),0(t))dt + dn

Der erste Summand auf der rechten Seite konvergiert gegen IT(V(0), N(0), W5(0)) fiir
h — 0. Dies folgt sofort, wenn man den Integranden durch seinen minimalen bzw. maxi-
malen Wert auf dem Intervall [0, k] abschitzt.>* Den zweiten Summanden der Funktion
auf der rechten Seite kann man mit Hilfe einer Taylorentwicklung um N (0) approximieren.
Grenzwertbildung fiihrt dann auf die Darstellung der optimalen Politik mit Hilfe einer
Bellman-Gleichung:3?

0 = max <H(V(0),N(0),W3(0))+EUE;F )—TF(N(O),O)>

w d. N, dN(t) = f(V(t), N(t),0(t))dt + dn

Unter Verwendung von (21) folgt fiir jedes N und jeden Zeitpunkt 7T':3

0 = max <H + Eo(Fy) + (Q(0)V — sN)Ey (Fy) + ?Eo (Fny) — TF) (22)
u. d. N. dN = fdt+dn

Im Unterschied zu deterministischen Optimierungsproblemen taucht in dieser Gleichung
die Varianz 0% von N sowie der Term dn auf. Da beide bei einer deterministischen Ne-
benbedingung fiir N Null sind und auflerdem alle Erwartungswerte mit dem tatséchlichen
Werten iibereinstimmen, erhélt man aus ihr auch dhe Bellman-Gleichung fiir ein determi-
nistisches Optimierungsproblem.

Aus Gleichung (22) konnen nun Gleichung (10) sowie die Gleichung fiir der Nutzen einer
besetzten Stelle J aus Abschnitt 3.2 hergeleitet werden.?” Sie impliziert, da V' in jedem
Zeitpunkt die Funktion auf der rechte Seite maximiert:

33Giehe Bellman (1957).

34Es muf allerdings vorausgesetzt werden, dafl IL(V (t), N (t), WE(t)) in 0 stetig ist.

35Das beschriebene Vorgehen entspricht der heuristischen Herleitung der Bellman-Gleichung im deter-
ministischen Fall, die beispielsweise bei Feichtinger und Hartl (1986), S. 24 ff. und S. 39 f. nachgelesen
werden kann.

36Der Zeitindex und die Argumente von IT und F wurden hier weggelassen, um die Notation zu verein-
fachen.

3TDie entsprechenden Uberlegungen fiir ein deterministischen Optimierungsproblem finden sich wieder-
um bei Feichtinger und Hartl (1986), S. 24 ff. und S. 39 f.
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oIl [ Of\ " ¢
E(EN) = =53y (W) eI (23)

Der in Abschnitt 3.2 mit J bezeichnete Gegenwartswert einer besetzten Stelle stimmt mit
dem erwarteten Schattenpreis F(Fy) von N iiberein. Gleichung (23) fithrt daher auf die in
3.2 angegebene Gleichung fiir J. Andererseits mufl diese Funktion fiir optimales V' durch
N optimiert werden, d. h. es gilt:

0= g—ff + E (Fye) + %E (Fy) + fE (Fyn) + %NE (Fywn) —rE(Fy)  (24)

Um die Varianz von N aus dieser Gleichung zu eliminieren, wendet man Gleichung (21)
auf G = Fy an und erhélt:

2
% =F (FNt + Fnnf + (%VFNNN>

Hiermit lautet (24)

E (dFy) o of
S B (Fy) = 5 — 5B (Fy). (25)

Da sich der erwartete Schattenpreis F (Fy) von N im Geichgewicht nicht verandert, folgt
hieraus zusammen mit (23) Gleichung (10) aus Abschnitt 3.2:

_ Ol cr+s)
~ON  PQ(9)

Die Gleichungen (23) und (25) zeigen, daf§ man zu den analogen Ergebnissen gelangt wére,
wenn man keine Unsicherheit unterstellt hitte, sondern von einer deterministischen Neben-
bedingung N = f ausgegangen wire. Die erste Gleichung entspricht abgesehen vom Erwar-
tungswert der notwendigen Bedingung fiir die Maximierung der Hamiltonfunktion durch
die Kontrollvariable V. Die zweite Gleichung ist die Transversalitdtsbedingung des deter-
ministischen Problems. Diese Aquivalenz zwischen deterministischem und stochastischem
Planungsproblem folgt alleine aus der Giiltigkeit von Itos Lemma fiir den stochastichen
ProzeB {N(t)}icr und gilt daher auch allgemeiner.

Die Bellman-Gleichungen in den Abschnitten 3.2 und 4.2 kénnen durch eine rekursive
Vorgehensweise hergeleitet werden, die zu der hier vorgestellten Herleitung der Bellman-
Gleichung (22) analog ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf diese Bellman-Gleichungen kein
Optimierungskalkiil beschreiben; die Unternehmen lsen das Problem (20) zur Bestimmung
der Anzahl der offenen Stellen. Ein geeigneter Bewerber trifft mit der Wahrscheinlichkeit
Q(0) ein, d. h. es wird nicht mehr dariiber verhandelt, ob es iiberhaupt zu einer Einstel-
lung kommt. Ebenso wird das Schicksal einer einmal besetzten Stelle ausschlieflich durch
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einen Zufallsprozef§ bestimmt. Entsprechendes gilt fiir die Arbeitnehmer und die Bellman-
Gleichungen in 4.2: Jeder Arbeitnehmer sucht mit der gleichen Suchintensitét eine Stelle
und findet mit der Wahrscheinlichkeit Q(#) eine Anstellung. Nachdem sich Arbeitnehmer
und Arbeitgeber getroffen haben, wird nur noch iiber die Hoéhe des Lohns entschieden.

C Steuerpolitik

Es werden die in Abschnitt 5 aufgefithrten Parameter verwendet. Auflerdem wird in den
folgenden Abschnitten to € [1,2] und, soweit nichts anderes gesagt wird, t; € [—W, W]
unterstellt.

Die Differenz zwischen den Steuereinnahmen und den Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit
sowie die Beschéftigung und der Lohn im Gleichgewicht hdngen von den Steuerparametern
t; und ty ab. Indem man N als Funktion von ¢; und ¢5 und den Lohn W als Funktion von
N, t; und t5 schreibt, kann die mit D bezeichnete Differenz zwischen den Steuereinnahmen
und den Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit wie folgt dargestellt werden:

D(xy,29,23) = maozs+ (vg — V)W (21, 29, 23)x3 — pW (21, 22, 23)(1 — 3),

D(tlatQ) == D(tlat27N(t17t2))'
Ihre Ableitung nach t; lautet daher:

oD _ 9D 9D ON
8ti n 8902 8x3 81&1» .

(26)

Da ein positiver Zusammenhang zwischen ¢, und 7, sowie zwischen ¢, und 7 bzw. 75 besteht,

reicht es, das Vorzeichen von % bzw. gf) zu bestimmen.
7 1

Um die Auswirkungen einer aufkommensneutralen Reform der Steuerstruktur zu bestim-
men, die den einen Steuerparameter senkt und den anderen erhoht, wendet man den Satz
iiber implizit definierte Funktionen fiir ein gegebenes Staatsbudget D > 0 auf die Gleichung
D — D(t;,t;) = 0 an und erhiilt

oD
Ot _ _on (27)
oty g_g '

C.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit

Um die Darstellung zu vereinfachen, werden die folgenden Notationen eingefiihrt:
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_ By
mo = 3
L—p
1-— 1-—
msg = —ﬁRK: ﬁr.
1—0p 1—0p

Damit lauten die Preis- und Lohnsetzungsfunktion:

N = my(ta(W+1t)) ==

ms
W =
m2—N

Wenn man die Lohngleichung in die Preisgleichung einsetzt, erhilt man nach wenigen
Umformungen die Gleichung

mp\ (- 1 ms my\ (1—a) ms -t
e )
N n m—n 1 \§ m— A 2

die auf die folgenden partiellen Ableitungen von N nach t; fiihrt:

—1
ON __ l—a w
ON _  (W+tt1) ON
Oto - to oty

Steuersenkungen erhchen also die Beschéftigung, wenn man W + t; > 0 unterstellt. Auch
die Reaktionen der Reallohne sind proportional und positiv:

ow ms ON

= — 2
8251 (m2 — N)2 8251 ( 9)
5’t2 - (m2 - N)2 8152 N t2 (9151

Die partiellen Ableitungen der eingangs definierten Funktion D nach z; sind an der Stelle
(t1,t2, N) gegeben durch
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oD

o = BN
D,y V200D
S—Z = tity+ ngQ_WN (tg - m%) .
Damit folgt
oD to 0D

a—t1 (W—i—h)a—tz,

d. h. fiir W +¢; > 0 sind die Vorzeichen der beiden Ableitungen gleich. Deshalb wird im
folgenden nur der Einfluf einer Anderung von ¢, berechnet:

oD oD N 0D ON
8t2 8.172 8.173 8152

bita + 2% (1 - 2)
11—« w
t2 (T + (W+t1)(m2—N)>
t m B
tl Wl + m2—2N <1 - m2t2>

N
(1 -+ (1+‘t/‘1/)(m2N))

Dieser Ausdruck ist genau dann kleiner oder gleich Null, wenn

= (ti+W)N -

A VRS BN
W) 7?2 a(my—N) 095— N’

Wenn man davon ausgeht, dafl t; < W gilt, nimmt die linke Seite keine Werte iiber vier an.
Andererseits ist N immer kleiner als 0,95, da die Lohne nicht negativ werden kénnen. Fiir
eine Beschéftigung zwischen 60 und 95 Prozent ist die rechte Seite grofler als vier. Folglich
ist diese Bedingung in allen 6konomisch relevanten Féllen verletzt und eine moderatere
Steuerpolitik hat daher immer eine negative Auswirkung auf das Staatsbudget.

Nun werden noch die Beschéftigungseftfekte einer Steuerreform untersucht, bei der die Sen-
kung des einen Steuerparameters durch die Erhohung des anderen Steuerparameters finan-
ziert wird. Wenn man in Formel (27) die proportionalen Beziehungen in (29) beriicksichtigt,
folgt
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Oty to
= — . 30
oty W+t (30)

Die Beschiftigung im Gleichgewicht kann als Funktion g¢(t1,2(t1)) geschrieben werden,
wobei die Ableitung von to(t;) durch (30) gegeben ist. Die Gleichungen (28) und (30)
implizieren in diesem Fall, dafl die Beschéftigungshohe fiir eine gegebene Hohe von D nicht
von der Struktur der Steuer abhéngt:

99 _ON 0N
oty Ot Oty Ot;

Ersetzt man in der Arbeitsnachfragefunktion ¢; durch aW und modifiziert die Gleichung
(26) entsprechend, erhdlt man die analogen Ergebnisse fiir den Fall, dafl das Verhéltnis
a = t1/W im Gleichgewicht unveréindert bleibt.

C.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung

In diesem Abschnitt werden zusétzlich die folgenden Notationen verwendet:

_ N o
0 = F o=
n
my — (Om)l/(l_a) Mo C(T’:S) (i)
_ ass/w) B \
my = Gogimy 0 M o= 50
ms = i

f1 = mg(m4 + m59~)€~ﬁ = tQW
fg = ms (Z—i + my + m50~> éﬁ = tQW + mgéﬁ

go= 0t T

mg—+ms6

gp = A0+ 5 —— 4 (1 —a)(1— N)F!

2—§+m4+m59

Mit dieser Notation lauten die Preis- und Lohnsetzungskurven:

1

N = m <t2(W—|—t1)+m2§’7>_T
W = %(mél—i-mg)é) g

2
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Setzt man den unteren Ausdruck in den oberen ein, erhélt man eine Gleichung, die N
implizit durch ¢; und £y erklart:

m 11—« m \ ~_ m 11—«
= () = (22 ket ) 01 = () - £

Mit der Notation F' = (my/N)=% — f, gilt fiir {4, 5} = {1,2}:

oN _, (oF)”
o,  \ON)
Die Ableitung von F' nach N lautet:

8F = — ((1 — Oé)tthN_l + A) .

ON (1—N)?
Es 1d8t sich zeigen, daf3 g—f\; unter der Annahme ¢; + W > 0 kleiner als Null ist. Daher
ist % negativ fiir ¢ = 1 oder t; > 0. Falls ¢; < 0 gilt, ist g% positiv. Dieser Effekt ist

allerdings duflerst gering. Dies liegt daran, dafl g—ff in dem Bereich des Schnittpunktes von
Lohn- und Preissetzungskurve bereits hohe Werte im Verhéltnis zu W annimmt.

Um die Lohninderung aufgrund einer Anderung der Steuersitze zu bestimmen, schreibt
man mit Hilfe der Lohnsetzungsfunktion den Lohn im Gleichgewicht in Abhéngigkeit der
Beschiftigung im Gleichgewicht und 5, d. h. W = f(to, N). Es gilt:

oW _of  0f oN
ot; ot; ON Ot

(31)

Der erste Summand ist kleiner oder gleich Null und der zweite Summand ist fiir i = 1 oder
t; > 0 kleiner als Null. Fiir £; < 0 kann unter der Annahme W + t; > 0 gezeigt werden,
daf %T”; ebenfalls negativ ist. Daher steigt W bei einer Senkung von t; oder t,.

Dieses Ergebnis éndert sich teilweise, wenn man ein langfristiges Gleichgewicht betrach-
tet, in dem t; proportional zu W ist: Definiert man a = t;/W, erhdlt man die folgende
Gleichung zur Beschreibung der Beschéftigung im Schnittpunkt von Lohnsetzungs- und
Preissetzungskurve:

()" = mad"
h

Damit erhélt man die folgenden Ableitungen von N nach a bzw. ts:

l1+a= = F
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oN  (oF\
da  \ON
ON
oty

Da negatlv ist, ist auch negatlv Die Reaktion der Lohne folgt erneut aus Gleichung
(31):

ow af ON

dc ~ oNaa ¥
oW W

— = —— < 0.
Ots to

Im weiteren wird nun wieder unterstellt, dafl t; unabhéngig von W ist. Es gilt:

D = ttyN + (ty— DH)WN — pW (1 — N)

= 751t2]\7+{1( (t2 =14 p) +p)

und daher

oD
8x1
oD t1 0D  f

= = 2= 1—p)N
0% 5 oon 2(p+( pIN),
oD
8x3

= £\,

= Lty + % (ta—1+p+(1=N)g(N(ts—1+p)+p)).
2

Es wird nun zunéchst gezeigt, dafl % im O0konomisch relevanten Bereich stets positiv ist.
Es gilt:

~1
g—i =15 (N—l— (g—]}\;) (t1t2+{ (ty—1+p+(1—=N)2g(N(ty — 1+ p) —i—p)))

B(’?D

Nach einigen Umformungen®® zeigt sich, da genau dann kleiner oder gleich Null ist,

wenn folgende Ungleichung gilt:

38Hierbei wurde verwendet, daf (1 — a)t1ta + f2g2N/(1 — N)? im betrachteten Bereich positiv ist.
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1 N 1
Die rechte Seite dieser Ungleichung fallt mit steigendem ¢, und ist daher fiir ¢t = 2 am
kleinsten. Setzt man ty = 2 ein, so ist die rechte Seite im Bereich [0, 5; 1] eine monoton
wachsende Funktion von N die schon bei N = 0,5 einen Wert annimmt, der iiber eins
liegt. Daher ist die Ungleichung im 6konomisch relevanten Bereich t; < W nie erfiillt und
die Anderung des Staatshaushaltes bei einer Senkung von t; ist negativ.

Fiir die Ableitung von D nach t, gilt:

oD OF\ 'oD\ W
a—tz = 1 <N+(8—N> a—m)‘i‘g(p—i-(l—p)]\f).

Wenn t; > 0 ist, ist der Koeffizient von t; fiir t; < W grofler als Null, und daher fiihrt eine
Senkung von 5 zu einer Senkung von D. Der Fall ¢; < 0 wird nicht untersucht.

Um den Einflu} einer aufkommensneutralen Reform der Steuerstruktur auf die Beschéfti-
gung zu bestimmen, schreibt man wie schon in Abschnitt C.1 die Hohe der Beschéftigung
im Gleichgewicht als Funktion g(t;,%2(t1)), setzt Gleichung (27) in die Ableitung von ¢
nach t; ein, nutzt die proportionale Beziehung zwischen der partiellen Ableitung von N
nach ¢; bzw. ty aus und setzt (31) fiir die partielle Ableitung von W nach ¢, ein:

29 _ 0N (o
8151 atQ tl atl

8_]\/ . (N+p(1—=N))W)/ts

Oty W (4l 4 XUy N (py (ke gy — 14 p) + 2L ((t2+ p— 1)N — p))

to

Man kann zeigen, daf§ der Nenner des letzten Faktors im 6konomisch relevanten Bereich
positiv ist. Dabei reicht fiir ¢; < 0 die Abschéatzung t; +W > 0. Fiir t; > 0 wird ¢; < 0.5W
bendtigt. Eine aufkommensneutrale Steuerreform, die die Einkommensteuer progressiver
macht, hat daher positive Beschéftigungseffekte.

Dasselbe Ergebnis erhélt man, wenn man wiederum ¢; = al¥ unterstellt, da in diesem Fall
die Reaktion der Beschiftigung allein durch die Anderung von a beeinflult wird:

dg ON
— = — <0.
(9151 (9@ <
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C.3 Effizienzlohne und Gewerkschaften

In diesem Abschnitt werden die folgenden zusétzlichen Definitionen verwendet:

mp = (ar(l- p)m)ﬁ mey = 1—7/(1—p)=0.94

ms = 1—my my = me(p—1)—p
— mo—N m

I = Gl g

slta] = ma+t <m2+—(m27;3N)2>

slta] = AN —=N)=(1-p)N—p

AN = RN FI = g (my — N) 4+ (1— o))

ota) = LBl = ma gy, g e N

Preis- und Lohnsetzungsfunktion lauten mit dieser Notation:

WAOL e al
N = S 1— N)i-a 32
™ (tQ(WHl)) (1-N) (82)
B m3t1
o= (33)

Es sei daran erinnert, daf die gewéhlten Parameter A € [0;0,024] und N € [0,9;0, 98]
implizieren und daB aus der Lohnsetzungsfunktion folgt, dal (me — N)t; positiv ist, da die
Lohne positiv sind. f}[A\] kann nach unten gegen Null abgeschiitzt werden.

Im Schnittpunkt von Preis- und Lohnsetzungsfunktion gilt die Beziehung

o ms T i-—a __1_
N = et (1 t, 7 34
mimsg (1( +m2—N>) 2 (34)

zwischen N, t; und t,, die nicht von W abhéngt. Es folgt eine Aufstellung der partiellen
Ableitungen, die fiir die Beschreibung einer veranderten Steuerpolitik benétigt werden:
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8_N — _7m2_N<0
oty tfLN

< >
ON _ __h 0N 0, falls #, 0
6t2 tg(]_ - Oé/\) 8251 > <

8D ms

— = ty—1 -

B ToT3 + R ((t2 = 1+ p)as — p)

8[) 1-— T3

3. T 173

8:)52 ™Mo — I3

oD m — 13)?
a$3 (m2 — IL‘3)2 ms

Da (m2 — N)t; und f{[)\] positiv sind, steigt die Beschéiftigung, wenn t; gesenkt wird.
Aufgrund einer Senkung von t, steigt die Beschéftigung genau dann, wenn ¢; > 0 ist.

Die Ableitung der Lohnsetzungsfunktion nach ¢; fithrt auf

@W . ms 1— 1

Die Funktion f][)] ist fiir N < my monoton wachsend bzw. fiir N > my monoton fallend in
A. Der Ausdruck in Klammern kann deshalb nach oben bzw. nach unten durch Einsetzen
von A = 0,024 abgeschéitzt werden. Dies zeigt, dafl er im ersten Fall negativ und im zweiten
Fall positiv ist. Weiter folgt, dal in beiden Féllen die Abschétzung

gilt. Die Lohne steigen also aufgrund einer Senkung von ;.

Die Ableitung der Lohnsetzungsfunktion nach ¢, fiithrt auf

8W tl (9N mgt% 8N

O NP (ma— NP —an o

Mit der eingefiihrten Notation und Formel (26) folgt fiir die partielle Ableitung von D nach
tz‘i
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oD Wi(a 2 [t2] (N)
- = — to](N) — ===
3 = (A0 -
(L B (R )
Ot my — N JEA(N)
Um das Vorzeichen von g—g zu bestimmen, mufl man beriicksichtigen, dafl es von dem

Vorzeichen von % abhéngt und dal W > 0 impliziert, dal ms — N genau dann kleiner

Null ist, wenn ¢; kleiner Null ist. Solange der proportionale Anteil der Steuer t5 — 1 grofier
als vier Prozent ist, wovon ausgegangen werden kann, ist die Funktion f[t,](N) fiir alle
N € [0,1] positiv. Unter Beriicksichtigung des Verlaufs von f{[\] gilt die Abschitzung

oD W (. f3[ta](N)

> 1 (4000 - 5 )

Die Funktion fi[ta](N) — f3[t2](N)/fL[0](N) ist fiir N € [0,9;0,94] eine monoton fallende
und fir N € [0, 94; 0, 98] monoton wachsende Funktion von t5. Durch Einsetzen von ¢ty = 2
erkennt man damit, daf sie fiir N < 0.94 = my grofler als Null und fiir N > 0.94 kleiner
als Null ist. Daher ist die partielle Ableitung g—g immer positiv und eine Senkung von t;
fithrt zu einer Senkung von D.

Fiir die Bestimmung des Vorzeichens von 37[2) mufl man wiederum beriicksichtigen, dafl
t1(mg — N) immer positiv ist. Weil f2[to](N) und f2[A\] dasselbe Vorzeichen haben wie
f3[t2](N) und fL[)\], sind sie im relevanten Parameterbereich von A bzw. t, positiv. Aufler-
dem ist die Funktion fZ[ts] bzw. fZ[\] bei gegebenem N € [0,1) monoton wachsend in t,

bzw. monoton fallend in A. Daher gilt die Abschéitzung

oD t N f312](N)
PT— (“N‘W)'

Die rechte Seite dieser Ungleichung ist eine Funktion von N, die auf [0, 9; 0, 98] positiv ist.
Eine Senkung von t, fithrt daher zu einem Sinken von D.

Die Entwicklung der Beschéftigung im Gleichgewicht aufgrund einer aufkommensneutralen
Anderung der Steuerprogression ist durch Gleichung (34) als Funktion g(ty, t5(t1)) gegeben.
Wie Gleichung (27) und die Ergebnisse iiber die Ableitungen von D nach t; zeigen, ist die
Ableitung von t5(t;) negativ. Daher gilt fir ¢; < 0:

g ON _ON oty

o ot o an v

Die Beschiéftigung steigt also, wenn man ¢; zu Lasten von ¢, senkt.

Wenn a = t;/W im Gleichgewicht unverdndert bleibt, ist die Beschéftigung durch die
Lohnsetzungsfunktion (33) bestimmt:
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N =my — m3a. (35)

Die Beschiftigung im Gleichgewicht héngt daher negativ von a ab und ist unabhéngig von
to. Da die Beschiftigung wie im Suchmodell nur vom Steuerparameter a abhéngt, fiihrt
auch in diesem Modell eine aufkommensneutrale Steuerreform, bei der ein Absenken von
a durch eine Erhohung von ¢ finanziert wird, zu mehr Beschéftigung.
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