Ungrammatische Irrlichter oder Vorboten des Sprachwandels?
Wandernde Kasusmorpheme im Spiegel von Non-Standard-Korpusdaten
Stefan Hartmann

In zahlreichen Untersuchungen wurde das sog. klammernde Verfahren als zentrales syntaxty-
pologisches Merkmal des Deutschen herausgearbeitet (vgl. z.B. Ronneberger-Sibold 1994,
Nbling et al. 2017). Sprachgeschichtlich kdnnen beispielsweise die Verlagerung flexionsmor-
phologischer Informationen vom Nomen auf Adjektiv und Artikel sowie die Herausbildung
periphrastischer grammatischer Formen als klammerprofilierende Entwicklungen gedeutet
werden. Im Blick auf solche Entwicklungen hat Fourquet (1973: 122) den Begriff des ,,wan-
dernden Kasusmorphems* gepriagt — eine Metapher, die sich beispielsweise auch gut auf Nib-
lings (2011: 191) Beobachtung Ubertragen lasst, dass sich in lektorierten Texten gelegentlich
eine (normwidrige) starke Dativflexion von dessen und deren findet, z.B. mit dessem kleinen
Bruder.

Am Beispiel einer Entwicklung ahnlichen Typs befasst sich dieser VVortrag mit der Frage, wel-
chen Beitrag korpusbasierte Untersuchungen von Non-Standard-Daten aus Webkorpora in Ver-
bindung mit Fragebogenstudien zur Abgrenzung dezidiert ungrammatischer Strukturen von
(emergierenden) grammatischen Varianten leisten kénnen. Konkret geht es um die ,,wan-
dernde* Genitivanzeige bei der Zirkumposition [um NPgen Willen] sowie bei der Postposition-
alphrase [NPgen. wegen]: Hier finden sich gerade in Daten aus Internetforen Belege, in denen
der Genitivmarker auf die Postposition — und damit das klammerschlieBende Element — ,,aus-
gelagert™ wird, wie die Beispiele (1) und (2) illustrieren.

1) Um ehrlich zu sein wére mir das lieber als der aktuelle Zwang zur Arbeit um des Ar-
beiten willens.
(6992b84a4d9887f575f3a633da96f151d6db, DECOW16BX)

(2) Ich wiirde ihn mir aber nur mit M-Paket kaufen - der Optik und des Fahrwerk wegens.
(8a95dcf24cc8c5h75e7b40859e32a904cd6a, DECOW16BX)

Diese Beispiele sind keine Einzelfélle, sondern im Webkorpus DECOW16BX (Schéfer & Bild-
hauer 2012, Schéfer 2015) vielfach belegt. Die Fragestellungen, die dieser Beitrag empirisch
angeht, lauten wie folgt:

a) Welche phonologischen und morphologischen Faktoren begiinstigen das ,,Wandern*
des Kasusmorphems bzw. die redundante Kodierung von Kasus (Letzteres z.B. in um
des Anstands willens, 46d03b695deccch6c30421674e7aa94f12c7, DECOW16BX) in
den beiden Konstruktionen? Dieser Frage nédhert sich der Beitrag mit Hilfe einer dis-
tinktiven Kollexemanalyse (Gries & Stefanowitsch 2004), wobei die lexikalischen Full-
werte mit denjenigen in einer Stichprobe aus normkonformen Verwendungen vergli-
chen werden.

b) Spiegeln sich diese Faktoren auch in der Akzeptabilitat wider, d.h. werden solche For-
men, in denen ausweislich der Korpusanalyse das Kasusmorphem besonders gerne
,wandert, von SprachbenutzerInnen eher akzeptiert? Diese Hypothese wird mit Hilfe
eines Online-Korrekturtests tberpruft.

Aus (grammatik-)theoretischer Perspektive werde ich argumentieren, dass sich Non-Standard-
Korpora wie DECOW, die auch niedrigfrequente Phdnomene dokumentieren, als &ul3erst auf-
schlussreich fiir die Beschreibung des grammatischen Wissens von Sprachbenutzerinnen er-
weisen kdnnen — gerade in Kombination mit Fragebogenstudien und experimentellen Ansétzen,
die Aufschluss dariiber geben kdnnen, in welchem MaBe eine Form als ,,systemkonform® gelten
kann bzw. empfunden wird.
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