Denkmalpflege

lf
Neue Herausforderungen flr die Denkmalpflege !
\
\

10 uni.vers

von Gerhard Vinken

»Sie gehoren uns nicht. Sie gehéren teilweise denen,
die sie bauten, und teilweise allen Menschengeschlechtern,
die nach uns kommen sollen ...“

John Ruskin: Die sieben Leuchter der Baukunst, 1849

zum Welterbe

Erbe ist das, was wir von Generation zu Generation weiter-
geben. Wir sind nur Treuhidnder des Kulturerbes — es gehort
uns nicht, darin war der englische Kunsthistoriker und Schrift-
steller John Ruskin hellsichtig. Aber wer soll dariiber entschei-
den, was als Erbe weitergegeben wird? In der zunehmenden
Uberlagerung des etablierten Denkmalbegriffs durch den des
Kulturerbes zeichnet sich ein Einschnitt im Denkmalverstindnis ab.
Ein Einschnitt, der neue Chancen bietet, die sich abzeichnende Legiti-
mationskrise der Denkmalpflege zu iiberwinden.

Sie gehoren uns nicht ... Ruskins als Motto zitierter  rithren®, so beginnt die eingangs zitierte Passage.
Satz steht im Zusammenhang seiner Polemik gegen  Viel spiter erst hat sich eine konservierende Auffas-
das ,schopferische Restaurierungsunwesen des sung von Denkmalpflege durchgesetzt: ,Konservie-
19. Jahrhunderts, das er als einer der ersten als eine  ren, nicht restaurieren®, setzte der Kunsthistoriker
Zerstorung von Baudenkmilern kritisierte: ,Wir Georg Dehio 1905 den Rekonstruktionsabsichten

haben gar kein Recht, sie (die Denkmiler) anzu- des Heidelberger Schlosses entgegen.
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Ruskin auch

' in seiner uni-
versalisti-
schen Auf-
fassung des
Kulturerbes.

Mit der 1972
ratifizierten
Welterbekon-
vention der
UNESCO ist der
Schutz des Welt-

erbes von der inter-

nationalen Staaten-
gemeinschaft als  ein

gemeinsames Ziel rechtlich
festgeschrieben worden. Lange Zeit
hatte der Denkmalgedanke dagegen in der
Starkung nationaler Identitit seine letzte Begriin-
dung gefunden: ,Wir konservieren ein Denkmal
nicht, weil wir es fiir schén halten, sondern weil
es ein Stlick unseres nationalen Daseins ist“,
stellte Georg Dehio noch 1905 fest. Die nationale

Dimension des Kulturerbes zeichnet sich bereits

Galt auch den Revolutioniren als nationales
Kulturgut: das Grabmal der Diane de
Poitiers im Musée des Monuments francais,

Paris (Gemilde Jean-Lubin Vauzelle, 1795).

in der Geburtsstunde der institutionellen Denk-
malpflege ab, in der Franzésischen Revolution.
Als der franzésische Nationalkonvent 1793 anord-
nete, die in der Kirche von Saint-Denis, in Tempeln
und an anderen Stitten auf dem gesamten Gebiet
der Republik errichteten Grabmiler und Mausoleen
der vormaligen Konige zu zerstéren, wurden, wohl
auf Initiative der Commission des Beaux Arts, ein
Teil der Monumente gerettet und spiter in das neu
gegriindeten Musée des monuments frangais iiber-
fithrt. Die Denkmiler des Feudalismus sind damit
emblematisch umgedeutet zum Kulturgut der
franzosischen Nation und wurden als historisches
Monument* den Biirgern frei zuginglich gemacht.
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Als Nationaldenkmal
vollendet, bis heute heif?
geliebt: der Kélner Dom

(Foto um 1900)
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Das Denkmal als historische Quelle

Die nationale Bedeutung der Baudenkmaler ist seit
dem 19. Jahrhundert in Europa zunehmend in den
Hintergrund getreten. Zuriick blieb das Denkmal
als ein Geschichtszeugnis. Seinen Wert bezieht es
vor allem daraus, dass es ein besonders beeindru-
ckendes, vollstindiges oder gut erhaltenes Beispiel
der Kultur einer bestimmten Epoche ist. Das Denk-
mal ist heute nicht mehr Zeugnis nationaler Grofe,

sondern vor allem eine historische Quelle.

Die Bamberger Girtnerstadt etwa steht fiir eine
bestimmte Form stidtischen Wirtschaftens der frii-
hen Moderne, das Mietshaus am Schénleinsplatz
fur die Wohnkultur um die Jahrhundertwende.
Der Wert dieser Vermittlung und ,Bezeugung' von
Geschichte ist unbestritten. Doch bleiben in der
Auffassung des Denkmals als Geschichtszeugnis
seine gesellschaftliche Relevanz und Emotionalitit
wenig artikuliert. Alois Riegl, der grofie Theoretiker
eines ,modernen Denkmalkultus, hat schon 1903
konstatiert, ,daf es ein unwiderstehlich zwingendes
Gefiihl ist, das uns zum Denkmalkultus treibt, und
nicht idsthetische und historische Liebhabereien“.
Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um
die Denkmiler indessen beschrinken sich heute in
Deutschland mit wenigen Ausnahmen auf eine wis-
senschaftliche Debatte unter Fachleuten, wie spezi-
fisch, wie selten, wie ausdrucksstark ein bestimmtes
Bauwerk fiir eine bestimmte Epoche ist.

Wer bestimmt das Kulturerbe?

Der Begriff des Kulturerbes, der seit einigen Jahren
international Konjunktur hat, bietet hier auch eine
Chance. Er bedeutet zum einen eine Erweiterung
gegeniiber dem etablierten Denkmalbegriff und
schlief’t neben dem materiellen auch das immate-
rielle Erbe mit ein. Das UNESCO-Ubereinkommen
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes ist Ende
2012 auch von Deutschland ratifiziert worden.
Wichtiger erscheint es, dass im Begriff des Kultur-
erbes weniger ein wissenschaftlich bestimmbarer
Wert des Kulturguts adressiert wird, sondern seine
— durchaus konflikttrichtige — gesellschaftliche
Bewertung.

Die Frage nach unserem Erbe ist eine Frage,
die wir nicht an Fachbehérden delegieren kénnen.
Nur wenn wir uns zustindig fithlen, wenn uns
etwas im Wortsinne bedeutend erscheint, werden
wir es bewahren wollen. Die Aushandlungsprozesse
um das Erbe werden in einer Welt, die durch inten-
sive Kulturkontakte, durch Migration und Postkolo-
nialismus gepragt ist, indessen immer komplexer.
Auch Dbei uns hat sich die Frage in viele Perspekti-
ven zersplittert: Von welchem ,wir“ sprechen wir?
Je nach kulturellem, religiésen, familiiren oder Bil-
dungshintergrund wird den gleichen Dingen unter-
schiedliche Bedeutung beigemessen. Von Land zu
Land, ja selbst von Stadt zu Stadt lassen sich deut-
liche Unterschiede in der Bewertung von Denkmi-
lern feststellen.
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Austauschprogramm fiihrt nach Edinburgh

Diese Uberlegungen stellen auch den Bamberger
Masterstudiengang Denkmalpflege/Heritage Conser-
vation vor neue Herausforderungen. Ein Ziel muss
es sein, die bestehenden internationalen Vernet-
zungen noch stirker fiir die Lehre fruchtbar zu
machen. Konkret wurde dazu, geférdert vom Baye-
rischen Staatsministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst, der Aufbau eines englischspra-
chigen Lehrangebots zum Thema World Heritage
and International Cooperation auf den Weg gebracht
und ein Austauschprogramm mit wechselnden aus-
landischen Partnerinstituten organisiert.

Als Auftakt wird im Herbst 2013 eine Gruppe
Bamberger Studierender zu einem einwdchigen
Arbeitsworkshop nach Edinburgh an das Edinburgh
College reisen, wo ebenfalls ein Masterstudiengang

Denkmalpflege angeboten wird. Dies bietet Gele-
genheit, in einer Stadt, die wie Bamberg den Welter-
bestatus besitzt, eine ganz andere Denkmalkultur
kennenzulernen; ist doch die Erbepflege in Grof3bri-
tannien schon seit dem 19. Jahrhundert wesentlich
von biirgerschaftlichem Engagement getragen.

Die Otto-Friedrich-Universitit Bamberg betei-
ligt sich daneben auch an dem internationalen
usbekisch-deutschen Masterstudiengang Bauerhal-
tung und Denkmalpflege. Der Erfahrungsaustausch
mit den usbekischen Absolventen, die im Winter-
semester 2013/2014 erstmals nach Bamberg kom-
men werden, wird ebenfalls das Wissen {iber unter-
schiedliche Erbekonzepte erweitern. Denn eines ist
sicher: Die Internationalisierung der Heritagefrage
ist langst in unserem Alltag angekommen.

New challenges in heritage conservation

conservation’s looming legitimation crisis.

From National Treasure to World Heritage

“They are not ours. They belong partly to those who built them, and partly to all the generations
of mankind who are to follow us ...” (John Ruskin: The Seven Lamps of Architecture, 1849)

Heritage is that which is passed down from generation to generation. We are merely custodians of
cultural heritage — it does not belong to us; the English author and art historian John Ruskin was
particularly clear-sighted about this. But who is to decide what gets passed down? The increasing
superimposition of cultural heritage on the established notion of the monumental reveals a turning
point in the way monuments are perceived — one that affords an opportunity to surmount heritage
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Auch ohne Label
Welterbe: Forth Bridge

bei Edinburgh
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